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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce:
M. Ch., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Praha 4, Na
Zlatnici 301/2, proti zalovanému: Krajsky afad Pardubického kraje, se sidlem Pardubice,
Komenského namésti 125, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 7. 2014, ¢. .
KrU 42297/2014/ODSH/8, o kasaéni sti¥nosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 61 A 25/2014 - 68,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich
ze dne 25. 2. 2015, ¢.j. 61 A 25/2014 - 68, se zruSuje avéc se vraci tomuto
soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

V¢éas podanou kasalni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,stézovatel“) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich, jimz byla
zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 7. 2014, & j. KrU
42297/2014/ODSH/8. Krajsky soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici:

V oznameni pfestupku ze dne 30. 8. 2013 se uvadi, ze stézovatel prekrodil
dovolenou rychlost mimo obec na sil. I/35, kde je dovolena rychlost 90 km/h. V Gfednim
zaznamu o podezteni z prestupku ze dne 22. 8. 2014 se dale uvadi: ,Pro méreni rychlosti byl
pouit silniéni radarovy rychlomér RAMER 10 C v.& 12/0020 ve sluZebnim vozidle PCR VW
Passat X v civilnim provedeni. Silnicni radarovy rychlomér RAMER 10 C byl pouZit v souladu
s navodem k obsluze. Vozidlo bylo po celou dobu od zjisténi prestupku v dobledu hlidky. Je zde
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uvedeno {islo obsluhy radarového rychloméru 308010. Z fotodokumentace je zfejmé, ze
bylo méfeno vozidlo X s rychlosti 133 km/h, dle zaznamu se jednalo o vozidlo tovarni
znacky AUDI A8, sedé barvy. Je zde uvedeno ¢. zafizeni: 2012/0020, méteni provedl ,M.
P.,“ svédek pprap. D. K.. Dale jsou zde uvedeny souradnice GPS a poznamka, ze méfeni
bylo provedeno mimo obec, nasil. €. 1/35 u obce Koclifov.

Podle ovérovaciho listu ¢. 28/13 ze dne 18. 2. 2013 ma meéridlo vyr. ¢ 12/0020,
vyrobeno bylo v roce 2012, konec platnosti ovéreni je stanoven na den 17. 2. 2014,
rychlomér ma pozadované metrologické vlastnosti s tim, ze jej lze pouzivat k méreni
rychlosti za dodrzovani Navodu k obsluze. Podle potvrzeni o proskoleni ze dne 25. 6.
2013 byli k uzivani silniéntho radarového rychloméru RAMER 10C proskoleni pprap. D.
K. a pprap. Bc. M. P. (¢. 308010).

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné Méstského Gradu Svitavy ze dne
5.12. 2013, ¢. j. 58964-13/OD-bim/7349-2013, byl stézovatel uznan vinnym ze spachani
prestupku podle 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakonu, jehoz se mél dopustit tim, ze
dne 22.8. 2013 ve 13:59 hod. jako ridi¢ motorového vozidla reg. zn. vozidla X,
prekrocil na silnici I/35, mimo obec Koclifov, nejvyssi dovolenou rychlost o 39 km/h
(po odedtu povolené odchylky), tedy prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec
0 30 km/h a vice. Podle § 125¢ odst. 4 pism. e) zakona o silniénim provozu a podle § 11
odst. 1 pism. b) zak. ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, byla stézovateli ulozena pokuta ve
vysi 3000 K¢ a dale mu byla podle § 79 odst. 1 zakona o pfestupcich ulozena povinnost
pausalni nahrady nakladu fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Podle odavodnéni rozhodnuti bylo prestupkové jednani stézovatele prokazano
listinnymi dukazy, a to zaznamem o prestupku - fotodokumentaci, kdy rychlost byla
v

zmérena silni¢nim radarovym rychlomérem RAMER 10C v. ¢. 12/0020, ktery byl
obsluhovan proskolenymi policisty D. K. a M. P..

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel odvolant, které zalovany zamitl.

Krajsky soud v ramci fizeni o zalobé pak nepfisvéd¢il zalobni namitce, Ze méteni
rychlosti vozidla stézovatele nebylo provedeno ovérenym silniénim rychlomérem. Odlisné
uvedeni vyrobniho disla rychloméru na fotodokumentaci a ovéfovacim listu je dle
krajského soudu pouze diléim pochybenim bez vlivu na zikonnost napadeného
rozhodnuti. V Gfednim zaznamu, ve sdéleni obvinéni, v protokolu o Gstnim jednani a ve
vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo totiz vyrobni dislo silni¢niho
rychloméru uvedeno shodné (12/0020), odchylku uvedenou na fotodokumentaci
(2012/0020) lze objasnit tim, ze rok 2012 byl rokem vyroby rychloméru (tedy bylo
uvedeno plné znéni roku vyroby - vyr. ¢. 2012/0020).

Nezakonnost spravniho rozhodnuti podle krajského soudu nezaklada ani chybny
Udaj o GPS souradnicich mista skutku ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné. Neptesnost GPS je totiz zpsobena uréenim polohy na zakladé méfeni tranzitniho
dasu od Ctyt druzic. GPS soutadnice byly navic ve vyroku rozhodnuti pfi ureni mista
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skutku pouzity toliko podpurné, uvedenim v zavorce, misto bylo dostateéné
identifikovano Ciselnym oznacenim silnice a blizkosti obce Koclifov.

Uvedenym vysvétlenim neptesnosti GPS soufadnic je dle krajského soudu
v M \4 v 4 v 4 v M v VVe /7 i M 4
vysvétleno 1 to, ze se dle presného preneseni souradnic GPS na mapu mélo mérici policejni
vozidlo nachazet mimo vozovku a méfeni rychlosti vozidla mélo byt provedeno v zatalce,
z Cehoz stézovatel dovozoval neplatnost celeho méfeni. Podle krajského soudu nebyl
divod pochybovat o tom, ze méreni bylo provedeno v souladu s navodem, nebyly
shledany zadné skutecnosti, které by nasvédcovaly podjatosti policistt, kteti provedli
méreni a uvedli, ze vozidlo méli celou dobu méreni na dohled. Nezminili pfitom, ze by
vozidlo predjizdélo jiné vozidlo, coz netvrdil v odvolani ¢i v zalobé ani stézovatel. Rovnéz
ze spisové fotodokumentace nevyplyva, ze by bylo méreno v zatadce, Gfedni zaznam
. v vV ’ / o 1.7 . ’
potvrzuje, ze bylo méfeno na useku, ktery k tomu byl zptsobily. Krajsky soud proto
uzavrel, ze v projednavané véci nevznikly divodné pochybnosti o spravnosti méfeni a ze
tudiz bylo na misté vychazet plné ztzv. privilegovaného dukazu, tj. zvystupu
/ vV Y 7.1 : o / v
z provedeného méfeni. Zalobu zamitl jako neduvodnou ve smyslu § 78 odst. 7 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. I. 5.%).

Podanou kasacni stiznosti napadl stézovatel rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich z divoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s.
Uved], Ze se krajsky soud nevyporadal s jeho zalobni namitkou, ze policisté métili rychlost
vozidla v zatacce, v dusledku ¢ehoz nebyl zachovan thel odklonu radarové hlavy od osy

vV / . 4 M o 4 v/ v v
méfeného vozidla dle Navodu k obsluze, tj. 22°. V takovém pripadé nelze povazovat
namérenou rychlost za spravnou, nebot mérici zafizeni nema schopnost samostatné
detekovat nespravny thel radarové hlavy a vypocita rychlost z 1daji, které ma k dispozici
1 v pfipadé, ze tyto neodpovidaji skutecnosti. Stézovatel v posudku, ktery predlozil ve
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spravnim fizeni, vyznacil misto, kde bylo meéreni dle GPS udaju ve spise provedeno,
citoval prislusné casti Navodu k obsluze, provedl konkrétni vypocet. Krajsky soud vsak
jeho vypocty a argumenty odmitl s tim, ze vychazi z pozice mériciho vozidla urcené dle
GPS zaznamu na vystupu z rychloméru. Podle stézovatele vSak naopak méfeni v rovném
’ . . /v ’ ’ ’ . / 4
Gseku komunikace neprokazuje Gredni zaznam, na ktery krajsky soud odkazal.
Skutecnost, ze policisté v Gfednim zaznamu zaskrtli kolonku ,Bylo méfeno v souladu s
Navodem k obsluze“ totiz nezpochybniuje tvrzeni stézovatele o opaku. Ani slovni urcéeni
vV’ /7 v/ ’ ) . v ;. ’
polohy mérictho zafizeni, tedy silnice I/35, mimo obec Koclirov, nevyvraci jeho tvrzeni,
ze méfeni probéhlo v zatacce, nebot silnice I/35 mimo obec Koclifov obsahuje téz zatacky.

Stézovatel dale namitl, ze pokud krajsky soud povazoval GPS tdaje za nedostate¢né
pro stanoveni mista skutku, mél zrusit rozhodnuti zalovaného pro nepfezkoumatelnost. V
takovém pfipadé by totiz bylo misto spachani skutku urceno pouze jako ,silnice 1/35,
mimo obec Koclifov®, tento tsek silnice je dlouhy nékolik desitek kilometria. Z vyse
uvedenych divodt navrhl stéZzovatel zruseni napadeného rozsudku krajského soudu a
vraceni véci k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové - poboc¢ka v Pardubicich z hlediska uplatnénych stiznich bodd, jakoz i ve smyslu
§ 109 odst. 4 s. 1. s., a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je divodna.
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Co se tyc¢e urCeni mista spachani prestupku, Nejvyssi spravni soud pfipustil, ze
souradnice GPS mista méreni zaznamenané pristrojem jsou zpravidla nepresné, v rozsudku
ze dne 6. 3. 2014, C. j. 4 As 2/2014 - 26, konstatoval vice nez 200 metrovy rozdil mezi
soufadnicemi mista méfeni zaznamenanymi uvedenym pfistrojem a skuteCnym mistem,

v \4 vV 4 /4 v Ve v 4 4 v M v v M v 4
z néhoz bylo méfeni provadéno. I pfi zohlednéni této skutenosti vsak povazuje urceni
mista spachani prestupku ve vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti jako ,silnice I/35, mimo
obec Koclifov* s doplnénim soutadnic GPS za dostate¢né konkrétni.

Za dtvodnou je vSak nutno povazovat namitku stézovatele, ze se krajsky soud

dostateCné nevyporadal sjeho namitkou, ze méreni rychlosti bylo provedeno v zatacce
4 v o v v 4 v v
v rozporu snavodem k obsluze rychloméru, v dusledku éehoz byla nespravné urcena
rychlost vozidla. Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze ,odborny posudek®, ktery
vV Vv v Ve 4 M /4 4 v/ 4 / 4 / v v
stézovatel predlozil v ramci spravaiho fizeni a na ktery odkazal ve své zalobé, nebyl ve
skutednosti ni¢im jinym nez jeho tvrzenim o prubéhu skutkového déje a o tom, jak byl
skutkovy déj zaznamenan policii a vyhodnoceny jeho rozhodné parametry (rychlost
vozidla stézovatele). Svoji argumentaci zalozil na prima facie nikoli nesmyslnych
fyzikalnich argumentech opirajicich se o obecné znamy princip fungovani dopplerovského
radarového rychloméru. I laik voboru fyziky, disponujici jen béznou orientaci ve
zpusobech méfeni rychlosti, z ,posudku® pochopi, ze thel, ktery svira méfici radarovy
./ VvV / M 4 M / VvV 4 > V/
paprsek s osou jizdy méreného vozidla, by mohl mit vliv na vysledek méreni, nebot ¢im
ostfejsi tento uhel je, tim blizsi skutecné rychlosti vozidla by mél byt vysledek pfistrojem
VvV / M v oo M 4 VvV 4 v \4 VVe M v M
naméreny. Jisté iproto je v navodech k obsluze méfeni uréeno, ze méfit je tieba jen
Ve _/ / /. o v / vV 4 \4

v urcitétm rozsahu uvedenych whlg, aby bylo mozno vysledek meéfeni povazovat za

M / bl / Ve 4 o / 4 /. vV 7 .
spolehlivy, nebot s uéinky timto zpusobem vyvolaného zkresleni vysledku méreni je
nutno pocitat a prislusnym nastavenim pristroje je eliminovat.

Nejvyssi spravai soud na tomto misté nehodla zadnym zpusobem spekulovat, zda
se tvrzeni stézovatele o chybném meéreni rychlosti zakladaji na pravdé ohledné presné
vV 4 vv/ / M v 4 . v 4 v VvV 4
polohy meéreného a mérictho vozidla v ¢asovém intervalu, v némz probéhlo méteni, a na
fyzikalné korektnich uvahach, anebo nikoli. Prima facie se vsak ,primérené inteligentnimu
laikovi®, kterym je v tomto ohledu nutné i soudce, nejevi byt absurdnimi, vymykajicimi se
racionalité a soucasnému stavu poznani.

Krajsky soud mize s tvrzenimi toho typu, jaka prednesl stézovatel v zalobé, nalozit
v zasadé jen dvéma zpusoby. V prvni radé, pokud jsou jiz prima facie 1 z pohledu
,primérené inteligentniho laika“ absurdni, nesmyslna, vymykajici se souasnému stavu
poznani, je muze bez toho, aby se jimi dale zabyval, odmitnout jako irelevantni.
V takovém pripadé neni tfeba ani natizovat jednani a provadét dokazovani, nebot soud se
toliko vyporadava s tvrzenim udastnika a tikd o ném, ze z povahy svého obsahu nemutze
vést ke skutkovym zavérim relevantnim pro fizeni.

Pokud vSak - jako je tomu i v pfipadé stézovatele - jeho tvrzeni uvedenou
ynekvalitou® netrpi, musi se jimi zabyvat hloubéji, a to pfipadné i za pomoci odborného
./ v 4 v/ / v Ve /7 Vv v o /4 . .
vyjadfeni (napriklad vyrobce rychloméru) ¢i znalce. V prvni fadé je vhodné ujasnit, z
jakych skutkovych predpokladd tvrzeni Gcastnika vychazeji a jak tyto skutkové
predpoklady lze ovéfit. Dale je nutno uvazit, zda ze skutkovych predpokladd jsou ¢inény
racionalni zavéry, resp. zda jsou tyto zavéry fyzikalné korektni. Konecéné je tfeba posoudit,
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zda tyto zavéry néjakym zpusobem méni ¢i zpochybriuji skutkoveé zavéry, k nimz spravni
organ dospél.

Uvedenym zptsobem vsak krajsky soud nepostupoval. Samotné konstatovani, ze
v 4 M vvrs 7 M 4 / v M v /
urceni pozice mérictho vozidla dle GPS zaznamu na vystupu z rychloméru je nepresné,
4 /4 M vV v VvV 4 8% v/ /
nevyvraci namitky stézovatele, ze méfeni bylo provedeno v zatacce. Z fotky pofizené
vvr 7 i 4 /. vV 4 A / 4 M v/ v 4
méricim vozidlem neni Uhel méfeni zfejmy. Za této situace nepostali zaskrtnuti
v *V_V 4 /. M / vV 4 4 \4 v Ve 4
predtisténého tdaje v Gfednim zdznamu, ze rychlomér byl pouzit v souladu s navodem
k obsluze. Ani poukaz na to, ze méreni provedli proskoleni policisté, neodpovida na vytku
stézovatele, ze rychlomér byl v daném konkrétnim ptipadé pouzit nespravné. Krajsky
soud se mél zabyvat tim, zda je povaha rychloméru takova, ze umoznuje zméfeni rychlosti
jediné pfi spravném nastaveni, zatimco jakékoli nespravné nastaveni vede samo o sobé
k tomu, ze se méfeni neprovede, ¢i zde k takové situaci dojit nemuze.

Kasacni stiznost tedy je sohledem na § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. davodna,
nebot krajsky soud se nevyporadal s tvrzenimi stézovatele o nespravném meéfeni rychlosti
dostatecnym zpusobem. Nejvyssi spravni soud proto rozsudek krajského soudu podle
§ 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil a vratil véc tomuto soudu k dal$imu fizeni. V dal$im
fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v
tomto rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. . s.). Je tedy povinen se nalezité vyporadat s namitkou
stézovatele, ze méreni rychlosti bylo provedeno v zatacce v rozporu s navodem k obsluze
rychloméru. V pfipadé, ze bude zjisténo, ze skutecné nebyl dodrzen ptipustny odklon
radarového svazku od osy pohybu méfeného vozidla, je treba uvazit, zda toto vyboceni
mohlo viibec mit vliv na zmérenou rychlost v neprospéch obvinéného z prestupku, a tudiz
na zakonnost napadeného rozhodnuti.

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud 1 o nahradé nakladd fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3 s. . s.).

V Brné dne 16. brezna 2016

JUDr. Jaroslav
Vladin

predseda senatu



