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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudcu Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobct: a) Obec
Borova Lada, se sidlem Borova Lada 38, b) Obec Kvilda, se sidlem Kvilda 17, c) Obec
Modrava, sesidlem Modrava 63, Kasperské Hory, d) Obec Nova Pec, se sidlem
Nova Pec 43, €) Obec StozZec, se sidlem Stozec 54, f) Méstys Strazny, se sidlem Strazny 23,
g) Mésto Volary, se sidlem Namésti 25, Volary, h) Mésto Zelezni Ruda, se sidlem
Klostermannovo nam. 295, Zelezna Ruda, v$ichni zastoupeni JUDr. Ing. Martinem Florou,
Dr., advokatem, se sidlem Lidicka 57, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho
prostredi, se sidlem VrSovicka 65, Praha 10, o zalobé na ochranu pred nezakonnym
zasahem zalovaného, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobcu a), ¢), d), €), f) a g) proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 1. 2016, ¢. j. 8 A 185/2015 - 62,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Ucastnici nemaji pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Odivodnéni:

Spole¢nou kasacni stiznosti ze dne 15. 2. 2016 se zalobci a), ¢), d), e), ) a g) [dale
téz ,stézovatelé“] domahaji zruseni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 1. 2016,
¢.j. 8 A 185/2015 - 62, jimz byla zamitnuta spole¢na zaloba vsech zalobct, jiz se domahali
ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného.

Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatelé pri podani kasa¢ni stiznosti neuhradili
soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢ (polozka ¢. 19 sazebniku soudnich poplatka - prilohy
zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen
»zakon o soudnich poplatcich®) za kazdého ze stézovatela zvlast. Nejvyssi spravni soud
usnesenim ze dne 19. 2. 2016, ¢. j. 6 As 32/2016 - 12, vyzval kazdého stézovatele k uhrazeni
soudniho poplatku ve vysi 5.000 K¢ ve lhaté 1 tydne ode dne doruceni tohoto usneseni.
V pouleni tohoto usneseni bylo uvedeno, ze pokud nebude poplatek ve stanovené lhuté
zaplacen, soud rizeni zastavi ve smyslu ustanoveni § 47 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%), ve spojeni
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s ustanovenim § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich. Toto usneseni bylo stézovatelum
doruceno prostfednictvim pravniho zastupce do datové schranky dne 25. 2. 2016.

Nejvyssi spravni soud zjistil, ze do dnesniho dne nebyl soudni poplatek za kasacni
stiznost stézovatelem uhrazen, ackoliv lhuta k jeho uhrazeni uplynula dnem 3. 3. 2016
(srov. § 40 odst. 2 s. 1. s.).

Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zadkona o soudnich poplatcich plati, ze nebyl-li
v/ 4 / 4 4 4 /. /7 v/ 4 4 4 4 4
poplatek za rizeni splatny podanim navrhu na zahijeni fizeni, odvolani, dovolani nebo
kasa¢ni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu
urci; po marném uplynuti této lhuty soud fizeni zastavi.

Podle ustanoveni § 47 pism. c) s. f. s. soud fizenl usnesenim zastavi, stanovi-li
tak tento nebo zvlastni zakon. Toto ustanoveni se uzije na zakladé ustanoveni § 120 s. 1. s.
v fizeni o kasaéni stiznosti obdobné.

Nejvyssi spravni soud shledal, Ze v fizeni o kasaini stiznosti proti napadenému
rozsudku meéstského soudu nemuze byt dale pokracovano pro nezaplaceni soudniho
poplatku za kasa¢ni stiznost ve stanovené lhuté, a proto rozhodl o zastaveni tohoto fizeni,
jak je ve vyroku uvedeno.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 60
odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. tak, ze Gcastnici nemaji pravo na nahradu naklada
fizeni, nebot rizeni bylo zastaveno.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. bfezna 2016

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



