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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudctt JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Zi$kové v pravni véci Zalobce: J. Z.,
zastoupeného Mgr. Antoninem Novakem, advokatem se sidlem tf. Kosmonauta 989/8,
Olomouc, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim
pravu 376/1, Praha, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16.4.2013, ¢.j. X,
v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky
v Olomouci ze dne 30. 10. 2015, ¢. . 73 Ad 18/2013 - 51,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita.
II. Zadny zGlastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

[1] Vcas podanou blanketni kasacni stiznosti napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) v
zahlavi uvedeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci. Nejvyssi
spravni soud usnesenim ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 1 Ads 306/2015 - 12, vyzval stézovatele, aby
ve smyslu § 106 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.9
ve lhtuté jednoho mésice doplnil kasacni stiznost o davody, pro které napada rozsudek
krajského soudu apoudil jej, ze pokud vyzvé nevyhovi, bude jeho kasacni stiznost
odmitnuta.

[2]  Usneseni bylo stézovateli doruCeno dne 12.1.2016. Podle § 40 odst.2 s.f.s.
uplynula stanovena mési¢ni lhata k doplnéni kasalni stiznosti dne 12.2.2016, avsak
vytykané nedostatky kasacni stiznosti nebyly v zakonné lhuté odstranény.

[3]  Teprve dne 17.2.2016 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno doplnéni
divodu kasacni stiznosti. Doplnéni stézovatel osobné dorucil Krajskému soudu v Ostravé -
poboc¢ce v Olomouci dne 12. 2. 2016, nasledné jej dne 16.2.2016 krajsky soud predal
k postovni preprave.
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[4] Podle § 106 odst. 3 s. t. s.: ,Nema-li kasacni stiznost vsechny ndleZitosti jiZz p¥i jejim
podani, musi byt tyto ndleZitosti doplnény ve lhité jednobo mésice od doruceni usnesent, kterym
byl stéZovatel vyzvin k doplnéni podani. Jen v této lhité miiZe stéZovatel rozsivit kasacni
stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsivit jeji divody. Tuto lhitu miiZe soud na véasnou
Zddost stézovatele z vaznych divodi prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mésic.”

[5]  Rizeni o kasa¢ni stiZnosti je ovladano koncentratni zisadou a Nejvy$$i spravni soud
nemuze prihlizet k namitkam uplatnénym po uplynuti lhity podle § 106 odst. 3 s. 1. s.
V opacném pripadé by byla nastolena pravni nejistota ve vztazich Gcastniku fizeni spojena
s narusenim jejich v fizeni rovnych procesnich prav (srov. napf. usneseni Nejvyssiho
spravntho  soudu  ze dne 5. 12.2013, ¢.5.9 Afs 95/2013 - 25, zedne  15.2. 2008,
& j. 5 Afs 124/2006 - 68, popt. nélez Ustavniho soudu ze dne 10. 8. 2006, sp.zn. I. US
138/06.

[6] Doplnéni kasaéni stiznosti se ¢ini vuci Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery je vécné
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prislusny k projednani kasacni stiznosti a u kterého se primarné podava samotna kasacni
stiznost (§ 106 odst. 4 s. t.s.), pred kterym se fizeni stiznosti vede, ktery lini v fizeni
ptipravné Gkony (§ 109 odst. 1 s. f.s.) a ktery stiznosti rozhoduje (§ 12 odst. 1 s.f.s. a
§ 109 odst. 2 s. 1. s.).

[71  Aby byla kasa¢ni stiznost fadné doplnéna, je tfeba, aby v jednomési¢ni lhité bylo
doplnéni predano Nejvyssimu spravnimu soudu nebo aby nejpozdéji v posledni den této
lhity bylo Nejvyssimu spravnimu soudu zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence,
popripadé zvlastni postovni licence anebo predano organu, ktery ma povinnost je dorudit
(§ 40 odst. 4 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 26. 3. 2014, C.j. 9 Afs 146/2013 - 24, zdtraznil,
ze pokud je doplnéni kasacni stiznosti zaslano jinému soudu nez Nejvy$simu spravnimu
soudu, je z hlediska § 106 odst. 3 v navaznosti na § 40 odst. 4 s. t. s. podstatné, zda tento
jiny soud predal k poStovni prepravé obdrzené doplnéni kasacni stiznosti adresované
Nejvys$imu spravnimu soudu v jednomési¢ni lhité urcené dle § 106 odst. 3 s. t. s. nebo
zda tak uéinil az po jejim uplynuti. Pokud by k tomu doslo az po uplynuti jednomési¢ni
lhtity, nebyla by kasaéni stiznost doplnéna véas.

[8] Na doplnéni kasacni stiznosti se nevztahuje § 106 odst. 4 s. . s., dle néhoz ,[klasacn/
stiznost se poddvd u Nejvyssiho spravnibo soudu; lhita je zachovdna, byla-li kasacni stiznost
’ ’ , , « 7 V7 / ’ .V v . .
poddna u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal.“ Soudni rad spravni totiz rozlisuje mezi
4 4 V4 a4 . M4 v 4 VeV v v v/
podanim kasaéni stiznosti a jejim doplnénim, pricemz § 106 odst. 4 s. t. s. hovori pouze
o podani kasacni stiznosti, nikoli o jejim doplnéni. Navic ani smysl a Gcel § 106 odst. 4
v 4 v v /4 4 v / 4 4 i v
s. I. s. nevede k zavéru, ze by dané ustanoveni mélo byt vykladano extenzivné tak, aby se
kromé zachovani lhity k podani samotné kasacni stiznosti vztahovalo i na lhatu k jejimu
doplnéni.

[9]  Moznost podani kasacni stiznosti u krajského soudu je totiz jednak benevolenci
zakonodarce v souvislosti se zménou mista podavani kasaéni stiznosti, provedenou
zakonem ¢.303/2011 Sb., jednak reflexi skuteCnosti, ze je podavana vici rozhodnuti
krajského soudu, u kterého se v té dobé také nachazi soudni, a zpravidla i spravni spisy.
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Oproti tomu doplnéni kasalni stiznosti je reakci na vyzvu Nejvyssiho spravaiho soudu, u
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néhoz probiha tizeni o kasacni stiznosti, a proto také musi byt doplnéni kasaéni stiznosti
jemu adresovano a vcas zaslano.

[10] Jestlize v nyni posuzované véci uplynula lhita pro doplnéni kasaéni stiznosti dne
12. 2. 2016, je nerozhodné, ze stézovatel dorucil doplnéni kasa¢ni stiznosti dne 12. 2. 2016
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vécné neptislusnému krajskému soudu. Pro posouzeni vcasnosti doplnéni kasacni stiznosti
je podstatné, ze krajsky soud predal k postovni prepravé az 16. 2. 2016, tehdy vsak jiz lhita
k doplnéni kasacni stiznosti marné uplynula, aniz by stézovatel pozadal o jeji prodlouzeni.
Kasalni stiznost tak byla doplnéna po jednomésicni lhuté k tomu urcené dle § 106 odst. 3

v

S. I.S.

[11]  Vyzva k doplnéni kasaéni stiznosti byla pfitom srozumitelna, stanovena mésicni
lhuta vsouladu se zakonem a nepochybné dostateéna. Doplnéni kasaéni stiznosti
N VvV ./ v / 4 4 v/ v /

podepsané jak stézovatelem, tak jim zmocnénym advokatem, bylo podano neptislusnému
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soudu a navic posledni den stanovené lhuty, ¢imz bylo znemoznéno jeho vcéasné zaslani
Nejvys$imu spravanimu soudu. Neni podstatne, zda se tak stalo proto, ze stézovatel
nevyuzil sluzeb zmocnéného advokata, nebo pro pochybeni advokata pfi tomto
elementarnim tkonu pravai pomoci.

[12] Protoze stézovatel kasacni stiznost nedoplnil ve lhaté podle § 106 odst. 3 s. f.s.
a neodstranil tak vady kasa¢ni stiznosti, nelze v fizeni pokracovat. Nejvyssi spravai soud
proto podle § 120 ve spojeni s § 37 odst. 5 s. f. s. rozhodl o odmitnuti kasa¢ni stiznosti.

[13] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojent s § 120 s. . s.,

podle nichz zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poucleni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 25. inora 2016

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



