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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravai véci
zalobce: RYDVAL, a. s., se sidlem Jindrisska 908/12, Praha 1, zastoupeny JUDr. Zdenkem
Pankem, advokatem se sidlem Prokopa Holého 130/15, Délin, proti zalovanému: Statni
urad inspekce prace, se sidlem Kolafska 451/13, Opava, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci ze dne 19. 5. 2015,
¢.J. 59 Ad 6/2014 - 54,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nakladd Hzeni.
v ’
Oddvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne
19. 5. 2015,
¢.J. 59 Ad 6/2014 - 54, byla zamitnuta zaloba podana zalobcem, (dile jen “stézovatel®)
proti rozhodnuti Statnitho dfadu inspekce prace (dale jen ,urad inspekce®) ze dne
20.12.2013, ¢.j.4497/1.30/13/14.3, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele a
potvrzeno rozhodnuti Oblastniho inspektoritu prace pro Ustecky kraj (dile jen
»inspektorat®) ze dne 9. 10. 2010, ¢. j. 13642/7/7.30/13/14.3-5 o ulozeni pokuty za spravni
delikty pravnické osoby na tiseku bezpecnosti prace ve vysi 170.000 K¢.

V oduvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze stézovatel zkraje zaloby namital
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neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spoéivajici v nedostatku odivodnéni ve
vztahu k uplatnénym argumentim a rozhodnuti oznadil za formalni a povrchni. Stézovatel
vSak nijak nevymezil, jakymi ndmitkami se afad inspekce nezabyval, které jeho argumenty
pominul ¢i co v oduvodnéni napadeného rozhodnuti konkrétné postrada. Krajsky soud
naopak dospél k zavéru, ze urad inspekce provedl prezkum v zakonem predpokladané
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mire, takze nelze mit napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné ve smyslu ust. § 76 odst.
1 pism. a) s. . s. pro nedostatecné oduvodnéni. Z rozhodnuti obou spravanich organt
vyplyva zjistény skutkovy stav v rozsahu postacujicim pro posouzeni projednavané véci,
vyplyvaji znich relevantni pravni Gvahy avsouhrnu také jejich zavér o aplikaci
prislusnych ustanoveni, zejména zakona ¢. 309/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o zajisténi BOZP*), a zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.
Podle krajského soudu lze z napadeného rozhodnuti seznat, jak se Grad inspekce vyporadal
s odvolacimi namitkami a jak vyhodnotil nejen dikazy, které si sam obstaral, ale i ty, které
v prubéhu rizeni predlozil stézovatel. Na zakladé zjisténého skutkového stavu pfimo ¢i
odkazem na argumentaci obsazenou v rozhodnuti inspektoratu provedl urad inspekce
srozumitelnou subsumpci pod prislusna zakonna ustanovent, jez legitimuji pravai zavér o
spachani spravnich delikta i vys$i ulozené pokuty. Poukazoval-li stézovatel na to, ze urad
inspekce se nevyporadal s jeho argumenty a jim predlozenymi dikazy a pouze odkazal na
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Gvahy inspektoratu organu, krajsky soud konstatoval, ze rozhodnuti spravnich organt
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obou stupnu tvori celek a dospéje-li spravni organ vyssi instance k zavéru, ze jednotliva
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vychodiska Gvah spravniho organu nizéi instance, stejné jako zavéry vyplyvajici z téchto
vychodisek, jsou opodstatnéné, nic mu nebrani, aby na ptislusné zavéry odkazal, vyslovil s
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nimi souhlas, a tim je do svého rozhodnuti prevzal. Takovy postup sam o sobé neéini
odvolaci rozhodnuti nepfezkoumatelnym.

K zalobni namitce stézovatele, ze ufad inspekce bagatelizoval radné plnéni
povinnosti na poli bezpecnosti a ochrany zdravi pti praci (dale jen ,BOZP*), krajsky soud
uvedl, ze ve spravnim ftizeni byl prokazan spravni delikt spocivajici v nedostatecné
stanoveném pracovnim postupu, ktery by vedl k dodrzovani zasad bezpeéného chovani na
pracovisti a ochrané zaméstnancu proti padu nebo zficeni lesent, nebot leseni neodpovidalo
svym provedenim navodu na montaz a konstrukce leseni po odstranéni kotev ve druhém
patfe nebyla zajisténa proti lokalnimu i celkovému vyboceni, preklopeni nebo posunuti.
Z uvedeného vyplyva, ze stézovateli neni vytykano neplnéni obecné povinnosti
proskolovat zameéstnance v oblasti bezpecnosti prace, ale je mu vytykano, ze v daném
pripadé nesplnil podminky predpokladané v ust. § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona o zajisténi
BOZP ve spojeni s § 4 a casti VII, bod 4. pism. ¢) prilohy natizeni vlady ¢. 362/2005 Sb.
Proto tuto zalobni namitka vyhodnotil krajsky soud jako nedavodnou.

K namitce tykajici se nepfimérenosti ulozené pokuty krajsky soud poukazal to,
ze stézovateli byla udélena pokuta ve vysi 170.000 K¢, ackoliv ust. § 30 odst. 2 pism. c)
zakona o inspekci prace opraviiovalo spravni organy ulozit pokutu do vyse 1.000.000 K¢.
Inspektorat ve spojeni se souhlasnym vyjadfenim k této otazce vrozhodnuti Gradu
inspekce prace vyhodnotil podminky v souladu s ust. § 36 odst. 1 zakona o inspekci prace,
kdyz ohledné ekonomické situace stézovatele vychazel z 4daji obsazenych ve vetejné
dostupnych rejstricich, z nichz zjistil, Ze je hospodafskym subjektem vyvijejicim ¢innost
prevazné se zaméfenim na piipravné prace ve stavebnictvi - stavba a pronajem lesent a tyto
realizuje po celé Ceské republice. Ze zipisu z valné hromady ze dne 26. 9. 2012 déle zjistil,
ze za rok 2011 vytvoril stézovatel zisk pred zdanénim ve vysi 3,9 mil K¢ a Gdaje za rok
2012 v dobé rozhodovani nemél k dispozici. Inspektorat ve prospéch stézovatele zohlednil,
ze se bezpelnosti prace vénuje, provadi Skoleni zaméstnanc, ma vypracované smérnice k
zaji§téni minimalizace vzniku a plsobeni rizik aze zaméstnancim poskytl osobni
ochranné pracovni prostredky. Prihlédl také k tomu, ze v pribéhu spravniho fizeni



7 As 258/2015 - 38
pokracovani

4 4 4 v Ve

spolupracoval se spravnim organem a poskytoval mu potrebnou soudinnost. Na druhou
stranu spravni organ poukazal na to, ze porusovani pravnich predpisi na tseku
bezpecnosti a ochrany zdravi pti praci je povazovano za velmi zavazné, nebot v jeho
dtsledcich maze dojit k ohrozeni zdravi a zivota zaméstnanct. Byla-li stézovateli ulozena

okuta ve vy$i 17 % z mozného zikonného rozsahu, pak ve vztahu ke skutkovym
P y P vy
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zjisténim nelze hovotit o tom, ze by sankce byla ulozena v nepfiméfené vysi. Ostatné ani
stézovatel neuvedl zadné skutecnosti, které by prokazovaly, ze ulozena pokuta by mu
zpusobila zasadni ekonomické potize, jak tvrdil v zalobé. Proto krajsky soud neshledal
divod pro to, aby vyuzil modera¢niho opravnéni ve smyslu ust. § 78 odst. 2 s. t. s.

Navrh na dokazovani vyslechem znalct Ing. Oldticha Dobrého a Ing. Jiftho Khola
krajsky soud zamitl, nebot znalecké posudky obou téchto znalca tvori soudast spravniho
. / / / / v . D/ ’ V. / . ’
spisu a spravni organy na zakladé nich rozhodovaly. Rizeni pred spravnimi soudy neni
fizenim nalézacim, nybrz prezkumnym. Listinami zalozenymi ve spravnim spise se
dokazovani neprovadi. Proto nebyl divod, aby znalecké posudky hodnocené ve spravnim
fizeni byly dopliiovany vypovéd'mi jejich zpracovatelu.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhaté kasalni stiznost, v niz
vytykal krajskému soudu, ze napadeny rozsudek je nezikonny z divodu nespravného
posouzeni pravni otazky a soucasné ho oznadil za nepfezkoumatelny, nebot je nesrozumitelny
a neni dostatenym zpusobem presvéd¢ivé odivodnén. Podle stézovatele se krajsky soud
omezil jen na mechanické prevzeti zavéri napadeného spravniho rozhodnuti, které mél
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prezkoumat, aniz by dostatecné reagoval na zalobni namitky. V této souvislosti poukazal na
skutecnost, ze krajsky soud nespravné posoudil, zda bylo ve spravnim fizeni prokazano, ze
skute¢né spachal spravni delikty specifikované v rozhodnuti inspektoratu. S odkazem na své
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zalobni namitky stézovatel opakované zdtraznil, ze jak ve spravnim fizeni, tak v napadeném
rozsudku nebylo zhodnoceno, ze prostor demontaze leseni byl zajistén do vzdalenosti vice nez
4 m, takze stézovatel plnil nad predepsany ramec. Ohrozeny prostor byl ohranicen tycovym
zabradlim upevnénym na nosnych sloupcich pfivazanim. V dusledku padu leseni doslo k
logickému poruseni tohoto ohraniéeni, kdyz tyCové zabradli neuneslo tlak a bylo zakryto
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troskami leseni, které pti padu presahly hranici ohraniceni. Po padu leSeni na misté zustaly
viditelné pouze dil¢i nosné sloupky, a to v riznych thlech vertikalnitho postaveni.
Zaméstnanci stézovatele odstranili pouze zbytky nosnych sloupku ohranideni, aby zabranili
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potencialnimu poranéni jich samotnych ¢i dalsich osob pohybujicich se na misté nehody ve
tmé, nebot si byli védomi toho, ze véc bude na misté setfena Policii CR a k odstraniovani leeni
tak dojde az v pozdnich vecernich hodinach. Tento postup jim zadny predpis nezakazoval.
Tvrzeni spravniho organu, jez prevzal krajsky soud, o absenci zajisténi vyvraci rovnéz
znalecky posudek vyhotoveny na zadost stézovatele znalcem Ing. Jifim Kohlem. Se zavéry
tohoto posudku se spravni organy vyporadavaji pouze ivahou o délce dopadu trosek leseni, k
¢emuz vsak nemaji zadnou dikazni oporu a nejsou k tomuto zavéru kompetentni. Stézovatel
také poukazal na znalecky posudek Ing. Oldricha Dobrého, ktery kdyz byl vyzvan k
uvedeni dalsSich okolnosti dualezitych pro posouzeni, uvedl, ze zddné takové okolnosti
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neshledal. Argumentuji-li spravni organy naslednou kontrolou na misté stavby leseni, kdy
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toto jiz stalo, ze v této dobé rovnéz absentuje ohraniCeni ohrozeného prostoru, tak
povinnost ohranilit ohrozeny prostor se vztahuje pouze na dobu montaze a demontaze
leseni, nikoliv na dobu jeho uzivani. Podle stézovatele tedy k prokazani, ze ohrozeny
Vv v \4 /1 ’ 4 ’ . 4 4 4 4 . .
prostor ohranicen nebyl, nedoslo. Povazuji-li spravni organy toto jednani za spravni delikt, je
. 4 4 Vv Ve M M 4 . ] \4 v 4 4 4
na nich, aby své zavéry podlozily objektivnimi dikazy, coz se vsak nestalo. Spravni organ
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konstatuje jako dikaz rozhovory se zaméstnanci stézovatele pfitomnymi na misté padu lesent,
kdy jim pokladal dotazy ohledné okolnosti pfipadu, ale zcela nepochopitelné se nedotazoval na
ohranileni. Paradoxné pak z téchto rozhovort vyvozuje nepfitomnost ohraniceni. Stézovatel
pritom disponuje Cestnymi prohlasenimi zaméstnanct, kteti pfitomnost ohraniceni potvrdili.
Spravnimu organu nic nebranilo zaméfit své dokazovani v tomto sméru na vyslechy dalsich
osob, napt. obyvatel domu, na kterém leseni stalo, ale to se rovnéz nestalo.

V pripadé skutku pod bodem 3) stézovatel zduraznil, Ze v ramci své innosti vyviji
maximalni moznou snahu o zachovani pracovnich postupt svych zaméstnanct a jejich
dodrzovani bezpecného chovani na pracovisti. O tom svédci jejich pravidelné proskolovani
v ramci lesenarské techniky a BOZP, jejich vybaveni ochrannymi pomuckami, jakoz i
navod na montaz leSeni. Stézovatel provadi pravidelné kontroly stojicich staveb, montazi a
demontazi leseni soudnim znalcem v oboru BOZP panem Bucinou. To stézovatel ve
spravnim fizeni prokazoval. V mezich svych moznosti tak ¢ini veskera opatrenti, ktera lze
po ném spravedlivé pozadovat, aby k podobnym situacim nedochazelo. Neni vsak v jeho
silach zabranit excesivnimu jednani osob, jimz poskytl Sirokou odbornou prapravu.
Jednani zaméstnance J. E. je nepochopitelnym pochybenim jinak zkuseného pracovnika,
za které nemuze nést stézovatel pfimou odpovédnost. Podle stézovatele spravni organy na
zakladé provedenych dikazt nezjistily skuteény stav véci a ucinily tak nespolehlivé zavéry
o spachani spravnich deliktt. Zavéry krajského soudu, kdy v rozsudku nejsou zhodnoceny
veskeré dikazy, vsechny souvislosti, neni provedeno dikladné hodnocent spolu s pravnim
nazorem, maji tak jednoznac¢né za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci sameé.

Napadeny rozsudek je dale neprezkoumatelny. Neprezkoumatelnost spatiuje
stézovatel v tom, ze krajsky soud nedostatecnym zptsobem vylozil Gvahy, které jej vedly
k jeho vydani. Z toho pak plyne, ze rozsudek neni dostate¢né presvédcivé odavodnén, coz
jiz samo o sobé zaklada jeho nezdkonnost a soucasné protitstavnost. S ohledem na shora
uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasalni stiznosti, a
ptitom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z tredni
povinnosti.

Podle obsahu spravniho spisu byl dne 1. 6. 2012 nahlasen inspektoratu traz lesenare
J. E. vyzadujici hospitalizaci delsi nez 5 dni, ke kterému doslo dne 31. 5. 2012 v 17:00 h
na stavbé v Mosté, ul. Zdenka §tépénka, blok 347, kde zaméstnanci stézovatele provadeéli
demontaz dilcového svého leseni RUX o 13 polich u zadni ¢asti domu. Podle zaznamu o
Grazu zaméstnanec nedodrzel pokyny zaméstnavatele a v rozporu s navodem na stavbu
leseni a predpisy BOZP odkotvil leseni po celé délce. Pfi demontazi si stoupl na vyloznou
konzoli, ¢imz leseni jesté vice zatizil a v dusledku toho se zfitilo. Dne 31. 5. 2012 potidila
Policii CR na misté, kde do$lo k tirazu, fotodokumentaci (celkem 19 fotografif), na které je
zachycen stav zticeného leSeni do prilehlého {(zemi obytného domu, na némz byla
provadéna rekonstrukce fasady. Dne 12. 6. 2012 byli vyslechnuti zaméstnanci stézovatele,
ktefi byli pfitomni pfi demontazi leseni dne 31. 5. 2012 a byly s nimi sepsany zaznamy o
podani informaci podle ust. § 7 odst. 1 pism. b) zakona o inspekci prace. Lesenar J. S.
uvedl, ze bourani leseni si rozdélili na dvé casti. Prvni ¢ast byla bez problémut. Druhou dast
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zbourali k poslednim kotvam, tj. druhé podlahy leseni. Podle pracovniho postupu sundali
kotvy, pak udélali dvé pole a u dalsiho se to stalo. Ve chvili, kdy leseni padalo, stal k nému
zady. Pak ptijela sanitka, poté Policie CR, kter4 zajistila misto a &ekalo se na posouzeni
znalce. Teprve poté bylo mozno leseni rozebrat. Leseni bylo standardné kotvené ve 2. a 5.
patfe. Ve 2. patre byl kotven kazdy ram. LeSenat V. V. uvedl, ze o postupu bourani leseni
rozhodl partak J. E. Pfi demontazi leseni postupovali stejné jak u prvé poloviny, tak i u
druhé. Pak se stalo, ze partak si stoupl na konzoli a leseni se prevratilo. Leseni bylo
kotveno ve 2. a 5. patre a kdyz se zfitilo bylo kotveno ve 2. patfe na ramech. Proti padu
pouzivaji Gvazek. Lesenar J. E. uvedl, ze druha cast leSeni se bourala stejné jako prvni az
k poslednimu ukotveni. Tam se stala jeho chyba. Ve chvili, kdy se odkotvilo, zbourali pole
a to dalst bylo vykonzolované. Kluk pod nim si do néj stoupl, éehoz si nevsiml a taky si
stoupl na konzoli. Tim leseni prevazili, to se odklonilo od domu a spadlo. Pti padu spadl
na balkon o patro niz. Pak uz si nic nepamatuje. Kotvené bylo kazdé druhé patro, kazdy
ram, byly jak dlouhé, tak kratké plus zdvojené ramy provazany trubkou se dvéma
spojkami. Pfi montazi a demontazi leseni pouzivaji helmu, vestu, pracovai obuv. Vic neni
tfeba. Na zikladé opatfeni Policie CR vypracoval znalec z oboru stavebnictvi Ing. Oldtich
Dobry, CSc. dne 19. 6. 2012, znalecky posudek ¢. 12/1047/2012 po Setteni provedeném
dne 31. 5. 2012 ve velernich hodinach na misté nehody. Znalec vtomto posudku
odpovédél na polozené otazky tak, ze nebyl zasadnim zpusobem dodrzen technologicky
postup demontaze leseni. V celém rozsahu vysky a délky na vysku vsech podlazi bylo
leseni z kotev uvolnéno po zadisténi kotevnich otvort. Demontaz leSeni tak byla zahajena
az kdyz se leseni nachazelo po odkotveni z hlediska statiky ve zcela nestabilnim stavu.
Jakykoliv pohyb po lesenti a jakékoliv zmény jeho zatizeni v dusledku zahajené demontaze
vyvolavaly rizné excentrické situace v ulozeni sloupt na podklady a neexistence kotev tak,
jak uklada navod k montazi nebylo vibec dodrzeno, zejména v tom smyslu, ze ukotveni
smi byt odstranéno teprve tehdy, kdyz nad nim lezici patro jiz bylo plné demontovano. Pri
demontaze leseni doslo ke zfejmému poruseni technologickych pravidel. Jiné dalsi
okolnosti nezjistil. Podle prezenénich listin byli proskoleni o predpisech k zajisténi BOZP
a pozarni ochrany J. E. dne 5. 2. 2012, J. S. dne 16. 4.2012 a V. V. dne 28. 5. 2012. Podle
zapist ze dne 19. 3. 2012 a 10. 5. 2012 provedl Jan Budina kontrolu ke zjisténi celkového
stavu péle o BOZP a pozarni ochrany mimo jiné na pracovisti v Mosté
na ul. Zd. Stépanka. V protokole o vysledku kontroly ze dne 17. 8. 2012 inspektorat
konstatoval pribéh drazového déje a obsah podkladovych materiald, na zakladé kterych
dospél k zavéru o poruseni pravnich povinnosti stéZzovatelem. Proti tomuto protokolu
podal stézovatel odvolani, na zakladé kterého inspektorat dne 15. 10. 2012 provedl
prezkum podle ust. § 41 odst. 1 zakona ¢. 251/2005 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o inspekci prace®). Proti tomuto prezkumu podal stézovatel namitky, které
tvofi zaklad jeho argumentace pouzité v odvolani proti rozhodnuti o ulozeni pokuty. Dne
25. 4. 2013 rozhodl inspektorat o zamitnuti namitek, nebot neshledal divod pro zménu
nebo zruseni vysledku pfezkoumani protokolu. Dne 27. 5. 2013 zahajil inspektorat spravni
fizeni o spravnich deliktech podle ust. § 30 odst. 1 pism. q) a s) zdkona o inspekci prace. Po
provedeném fizeni rozhodl tak, Ze stéZovatel jako pravnickd osoba 1. nezajistila, aby
prostory, nad kterymi se pracuje, a v nichz vzhledem k povaze prace hrozi riziko padu
osob nebo predmétd u objektu bytového domu v ulici Zdetika Stépanka, blok 347, Most,
kde dne 31. 5. 2012 provadéla demontaz systémového leseni UNI TOP 65, vyrobce MJ -
Gerust GmbH, 58840 Plettenberg, byly bezpecné zajistény, tedy porusila povinnost
stanovenou v ust. § 5 odst. 1 pism. b) zdkona o zajiSténi BOZP, ve spojeni s nafizenim
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vlady ¢. 362/2005 Sb., - § 4 a Priloha ¢ast V. bod 1., 2 pism. ¢) a 3., ¢imz spachala spravni
delikt pravnickych osob na tGseku bezpeénosti prace podle ust. § 30 odst. 1 pism. q) zakona
o inspekei prace; 2. porusila povinnost stanovenou v ust. § 5 odst. 1 pism. c) zakona o
zajisténi BOZP ve spojeni s natizenim vlady ¢. 362/2005 Sb. - § 4 a Priloha cast L. bod 4.
tim, ze neosadila podlahy leseni smontovaného na stavbé ,Zatepleni a sanace obvodového
plasté, blok 347, ulice Zdenka gtépénka, Most“ a predané objednateli ve dnech 15. 3. 2012,
16. 3. 2012 a 20. 3. 2012 zarazkami k zabezpeceni volnych bolnich okraji smontované
konstrukce leseni, ¢imz spachala spravni delikt pravnickych osob na tUseku bezpecnosti
prace podle ust. § 30 odst. 1 pism. q) zakona o inspekci prace; 3. dostate¢né nestanovila
pracovni postup tak, aby byly dodrzovany zasady bezpeéného chovani na pracovisti a aby
zaméstnanci byli chranéni proti padu nebo zficeni, nebot docasna stavebni konstrukce
(leSeni smontované na stavbé ,Zatepleni a sanace obvodového plasté, blok 347, ulice
Zdetka Stépanka, Most) neodpovidala svym provedenim nivodu na montd? a vlastni
dokumentaci a konstrukce leseni po odstranéni kotev ve druhém patte leseni, nebyla
zajisténa proti lokalnimu i celkovému vybodeni, preklopeni nebo posunuti, tedy porusila
povinnost stanovenou v ust. § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona o zajisténi BOZP ve spojeni s § 4 a
Prilohou cast VII. bod 4. pism. c) narizeni vlady ¢. 362/2005 Sb., ¢imz spachala spravni
delikt pravnickych osob na useku bezpecnosti prace podle ust. § 30 odst. 1 pism. s) zakona
o inspekeci prace. Za tyto spravni delikty byla stézovateli ulozena podle ust. § 30 odst. 2
pism. c) zakona o inspekci prace pokuta ve vysi 170.000 K¢. Stézovatelem podané odvolani
bylo napadenym rozhodnutim zamitnuto a rozhodnuti inspektoratu bylo potvrzeno.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti také dtvod podle ust. §
103 odst. 1 pism. d) s. f. s., zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto stizni
namitkou. Pokud by totiz uznal jeji opravnénost, musel by zvazovat, zda je mozné se
meritorné zabyvat ostatnimi stiznimi namitkami.

Podle konstantni judikatury Ustavniho soudu (napf. ndlez ze dne 20. 6. 1996,
sp.zn. IIL. US 84/94 a ze dne 26.6.1997, sp. zn. III. US 94/97, oba dostupné
na http://nalus.usoud.cz) je jednim z principt predstavujicim soucast prava na radny
proces, jakoz 1 pravniho statu, povinnost soudd své rozsudky oduvodnit. Ve spravnim
soudnictvi nachazi tato zasada vyjadfeni v ust. § 54 odst. 2 s. t. s. Rozsudek je podle
konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu nepfezkoumatelny, pokud z jeho
oduvodnéni ,,nent viibec zrejmé, jakymi sivabami se soud 7idil pri napliovani zdsady volného
hodnoceni ditkazi ¢i utvireni zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu soud nepristoupil,
resp. nepovazoval za divodnou pravni argumentaci stéZovatele obsaZzenou v Zalobé a proc¢ soud
subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy“ (viz —rozsudek ze dne
29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52). Neptrezkoumateny je rozsudek také tehdy, ,opomene-li
krajsky soud v 7izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu prezkoumat jednu ze
Zalobnich namitek® (viz rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73), a rovnéz
Sneni-li z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zregmé, pro¢ soud nepovazoval za
diivodnou pravni argumentaci castnika vizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky iicastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené (...). Soud, ktery se vyporaddavd s takovou argumentact,
i nemiiZe jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost
spocivi“ jak je uvedeno vrozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14.7.2005,
&.7. 2 Afs 24/2005 - 44.
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pokracovani

Podle Nejvyssiho spravniho soudu neni stéZzovatelem divodné namitano, ze se krajsky
soud omezil jen na mechanické pfevzeti zavérG napadeného spravniho rozhodnuti a
nedostateéné reagoval na jeho zalobni namitky. Stézovatelem podana zaloba je velmi
struéna a obsahuje v podstaté tfi zalobni body (nepfezkoumatelnost napadeného spravniho
rozhodnuti, bagatelizovani realizovanych opatfeni k dodrzovani BOZP, protest proti vysi
ulozené pokuty) a obecné tvrzeni o nekvalitnim odtvodnéni napadeného rozhodnuti a o
nespravnosti a neuplnosti Udaju, které se neshoduji se skutecnosti. Krajsky soud na
vSechny uplatnéné zalobni body reagoval, v jejich ramci napadené rozhodnuti prezkoumal
a uvedl i argumentaci, na zakladé k niz dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. V této
souvislosti je nutné zduraznit, Ze pro fizeni o prezkoumani spravaiho rozhodnuti plati
dispozi¢ni zasada. Soud v souladu s touto zasadou pfezkouma napadené vyroky rozhodnuti
v mezich zalobnich bod@, z nichz musi byt patrno, zjakych skutkovych a pravnich
diivodl povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné, jak
vyplyva z ust. § 75 odst. 2 véta prva a §71 odst. 1 pism. d) s. f.'s. S ohledem na uvedenou
dispozi¢ni zasadu tak obsah a kvalita zaloby v podstaté predurcuje obsah a kvalitu
rozhodnuti soudu.

V dal$i stizni namitce stézovatel vytykal krajskému soudu, ze v napadeném
rozsudku nezhodnotil (v ptfipadé skutku pod bodem 1), Ze prostor demontaze byl zajistén
do vzdalenosti vice nez 4 m a ze prejimal tvrzeni spravniho orginu o absenci zajisténi,
které vyvraci znalecky posudek vyhotoveny na stézovatelovu zadost znalcem Ing. Jifim
Kohlem. V tomto kontextu je nezbytné poukazat na to, ze stézovatel koncipoval
predmétny zalobni bod zcela odlisné. Vytykal v ném nepfezkoumatelnost napadeného

’ 4 4 Vv \4 4 4 .
spravniho rozhodnuti, kterou spatroval v tom, ze odvolaci organ ve vztahu k deliktu na
Gseku bezpecénosti prace v oblasti neplnéni povinnosti tykajici se pracovisté a pracovniho
prostredi, se prakticky nezabyval odvolacimi duvody a ,nap? zcela chybi argumentace
Zalovaného do bodu odvolani, jimzZ Zalobkyné poukazuje na tvrzeni spravniho organu o absenci
zajisténi prostor demontdze lesent, kdyz tuto skutecnost vyvraci znalecké posudky vyhotovené
znalcem Ing. Jirim Koblem a Ing. Old¥ichem Dobrym.* Krajsky soud proto reagoval na
\4 /7 4 . v . v . Vv ’ 4 o
zalobni namitku neptezkoumatelnosti a nemél, s ohledem na dispozi¢ni zasadu, dtvod
vécné se zabyvat tim, zda bylo prokazano zajisténi prostoru pod demontovanym lesenim,
popt. vjakém rozsahu. Proto tato stizni namitka je ve smyslu ust. § 104 odst. 4 s.t.s.

v/ 4 \4 .. vV Vv . v/ 4 Vv . / v Ve .
neptipustna, protoze ji stézovatel neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem, a¢ tak uéinit

mohl.

V posledni stizni namitce, obdobné jako v zalobé, stézovatel zduraznil, ze vyviji
maximalni moznou snahu o zachovani pracovnich postupt jeho zaméstnanct a dodrzovani
bezpecného chovani na pracovisti, jak o tom svéd¢i pravidelné proskolovani, vybaveni
ochrannymi pomuckami, navodem na montaz leseni a pravidelnymi kontrolami staveb.
Nijak vsak nekonkretizuje, v dem spattuje v této souvislosti nezakonnost. Pouze oznacuje
M 4 7. v M / 4 / Vv oV
jednani jeho zaméstnance J. E. za nepochopitelné pochybeni, za které stézovatel nemtze

/4 v/ v 4 /v 4 v M M vVv/
nést primou odpovédnost. K takto formulovanému stiznimu bodu povazuje Nejvyssi
4 4 V. o/ 7/ 4 v v / M M 4 v i i
spravni soud za dostacujici uvést, ze odpovédnost za dany delikt je v zakoné o inspekci
4 N 4 M v M M 7 . . v 7 . .
prace koncipovana jako odpovédnost objektivni, tj. bez ohledu na zavinéni, jak je to
ostatné u spravnich deliktd pravnickych osob obvyklé (srov. Praskova, H. Zaklady
odpovédnosti za spravni delikty. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 446 s., str. 309 a nasl.).
V zadném pripadé ale nelze objektivni odpovédnost chapat jako odpovédnost absolutni.
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Nebylo by mozné zjednodusené argumentovat tim, ze doslo-li k Grazu, uz to samo o sobé
je dostatecnym dikazem o tom, ze pravnickd osoba své povinnosti zanedbala. Takovy
pohled by opomijel moznost nepfedvidatelného zasahu vyssi moci (napt. nahla povoder,
neocekavatelna vada materialu) a omezené mnozstvi informaci, které byvaji zpravidla
k dispozici v dobé pred Grazem, tzn., ze prijata opatteni se vzhledem k okolnostem mohla
z objektivaiho pohledu jevit jako dostatecna. Jakkoliv zakon o inspekei prace neobsahuje
vyslovnou upravu podobnych libera¢nich divoda, vyse uvedena hlediska by jisté musela
zohlednéna, pokud by byla uplatnéna, ato jizs ohledem na materialni stranku deliktu.
Obecné konstatovani, ze se jednalo o pochybeni zkuseného pracovnika nemuze nijak
zpochybnit spravnost zavéru soudu, potazmo spravnich organt.

Nejvyssi spravni soud tak sohledem na vyse uvedené vyhodnotil, ze rozsudek
krajského soudu neni nezakonny z divodd namitanych v kasacni stiznosti, a proto podle
ust. § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl. Ucinil tak
postupem podle ust. § 109 odst. 2s. t.s., podle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje
zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 1205s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / v - / v v M VVv/ 4 4 v/ 4 / Vv 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ulastnikt

4 4 o Ve v Vv v/ 4 / v v / V. .

nahradu nakladt neptiznal, protoze stézovatel v fizeni uspéch nemél a uradu inspekce
zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. iinora 2016

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



