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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu, slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce, v pravni véci zalobce:
D. M., zastoupen Mgr. Katarinou Koziakovou Obonovou, advokatkou se sidlem Plaska 10,
Praha 5, proti zalovanému: Policejn{ prezident Policie Ceské republiky, se sidlem Praha 7,
Strojnicka 27, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 5. 2014, & j. PPR-10358-32/CJ-2012-
990131, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave
ze dne 7. 1. 2016, ¢.j. 22 Ad 77/2014 - 57,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 1. 2016,
¢.j.22 Ad77/2014-57 se ru$i avéc se vraci tomuto souduk dalSimu fizeni.

Odtavodnéni:

Rozhodnutim ve vécech kizetiskych ze dne 15. 5. 2014, & j. PPR-10358-32/CJ-2012-
990131, podle § 190 odst. 8 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnika
bezpecnostnich sbora (dale ,zakon o sluzebnim poméru®), zamitl zalovany (dale
»stézovatel“) odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti feditele Krajského reditelstvi policie
Moravskoslezského kraje (dale ,spravni organ I. stupné®) ve vécech kazenskych ze dne 21.
3. 2012, ¢. . KRPT-122905-17/CJ-2011-0700KR-PR, proti némuz odvolani smétrovalo a
jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani jednani, které ma znaky prestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. k) a § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu. Vyse uvedeného jednani, které
ma znaky prestupku, se zalobce dopustil dne9.11. 2011 jako ridic soukromého
motoroveho vozidla tim, ze na pfimém Useku komunikace neprizptsobil rychlost jizdy
svym schopnostem a vlastnostem vozidla, s vozidlem vyjel mimo komunikaci na chodnik,
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kde nasledné narazil do zdéného oploceni rodinného domu, které narazem poskodil.
Zalobce se bez uvedeni d@vodu odmitl podrobit orientaénimu vysetfeni, zda vozidlo
neridil pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky. Stejné zalobce odmitl i vyzvu
k lekarskému vysetreni. Podle § 51 sluzebniho zakona byl zalobci ulozen kazensky trest
odnéti sluzebni hodnosti.

Nynéj$im rozhodnutim o odvolani rozhodoval stézovatel znovu poté, co bylo jeho
predchozi rozhodnuti o odvolani zruseno rozsudkem Krajského soudu v Ostravé
ze dne 20. 2. 2014, ¢. j. 78 Ad 47/2012 - 41, pro neprezkoumatelnost.

Nynéjsi rozhodnuti stézovatele o odvolani napadl zalobce opét zalobou u Krajského
soudu v Ostrave (dale ,krajsky soud®). V zalobé namital, ze se stézovatel dostatecné
nevyporadal sjeho zhorSenym zdravotnim stavem po nehodé a neprihlédl ke vsem
okolnostem ptipadu (tedy porusil zasadu individualizace trestu), dale ze porusil zasadu
ochrany jeho legitimnich ocekavani a konelné také nepfimérenost trestu. Po uplynuti
lhity k podani zaloby rovnéz namitl, ze napadené rozhodnuti stézovatele o odvolani bylo
podepsano toutéz osobou jako rozhodnuti spravniho organu L. stupné a ze toto rozhodnuti
bylo vydano po uplynuti prekluzivni lhity pro ulozeni kazenského trestu.

Rozsudek Krajskeho soudu v Ostrave

Krajsky soud vyhodnotil vyloucent sluzebniho funkcionare (Mgr. Be. T. T.), ktery
podepsal rozhodnuti spravniho organu I. stupné i zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného, jako takovou vadu fizeni pred spravnim organem, k niz je povinen prihlédnou
z Uredni povinnosti. K této vadé tedy prihledl i pres to, ze byla zalobcem namitnuta
az po uplynuti lhity pro podani zaloby, jez zaroven limituje pravo zalobce rozsitit zalobni
body. Pf1 své Gvaze krajsky soud vysel z nazoru vysloveného Nejvyssim spravnim soudem
v rozsudku ze dne 24. 11. 2003, ¢. j. 2 Azs 23/2003 - 39. Dale odkazal na dalsi rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu z oblasti spravy dani, které se podle jeho nazoru zabyvaly
podobnou problematikou (rozsudky ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 2 Azs 23/2009 - 39, a ze dne
20.7. 2011, ¢. 5. 9 Afs 86/2010 - 156). Procesni pochybeni stézovatele spocivajici v tom, ze
o odvolani zalobce rozhodla tataz Gredni osoba, ktera vydala rozhodnuti spravniho organu
L. stupné, povazoval krajsky soud za natolik intenzivni, ze samo o sobé odtivodriuje zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti s tim, ze se krajsky soud ani nemohl zabyvat ostatnimi
zalobnimi namitkami. Proto Zalobou napadené rozhodnuti stézovatele zrusil bez jednani
podle § 76 odst. 1 pism. c) soudniho fadu spravniho (dale ,s. f. 5.“) a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni.

Kasacni stiznost

Rozsudek krajského soudu napada stézovatel kasaéni stiznosti z dvodt podle § 103
odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Navrhuje rozhodnuti krajského soudu zrusit a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.
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Stézovatel uvodem své kasalni stiznosti uznava, ze napadené rozhodnuti nesplnuje
pozadavky § 14 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale ,spravni rad“). Namita
vSak, ze krajsky soud nebyl oprivnén prihlédnout k tomuto deficitu napadeného
rozhodnuti z Gfedni povinnosti. Odkazuje pfitom na pravni nazor vysloveny v usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009 - 84,
a ztohoto pravniho nazoru dovozuje, ze spravni soud je opravnén zrusit rozhodnuti
spravniho organu pro vady, jez nebyly zalobcem vyslovné namitany, pouze pokud tyto
vady brani prezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd. Tato podminka vsak
v projednavané véci podle stézovatele splnéna nebyla. StéZovatel predestira argumentaci,
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pro¢ podle jeho nazoru predmétna vada napadeného rozhodnuti nedosahuje intenzity tak
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vysoké, ze by odtvodnila jeji zkoumani soudem z ufedni povinnosti. Podle stézovatele tato
vada sama o sobé nezpusobuje nezakonnost spravniho rozhodnuti. Rozhodnuti nelze
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povazovat za nezakonné, pokud z okolnosti pfipadu vyplyva, ze rozhodnuti stejného
obsahu by bylo vydano i v pfipadé, kdy by uvedena vada neexistovala, tedy ve véci by
rozhodovala osoba nepodjata. Stézovatel rovnéz poukazuje na velky casovy odstup mezi
vydanim rozhodnuti spravniho organu I. stupné a rozhodnuti napadeného zalobou
(bezmala dva roky), ktery dle néj implikuje, ze pravo zalobce na objektivai posouzeni véci
bylo fakticky zachovano. Dale pokazuje na to, ze fizeni bylo vedeno senatem poradni
komise policejniho prezidenta, zavrsenym doporucenim s navrhem rozhodnuti ve véci, od
néhoz se policejni prezident v koneéném rozhodnuti neodchylil. Stézovatel poukazuje téz
na to, ze nynéjsi rozhodnuti o odvolani z velkeé Casti vychazi z predchoziho rozhodnuti o
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odvolani vydaného jinym policejnim prezidentem. Stézovatel namita, ze sam zalobce
zjevné nemél o objektivité vedeneho fizeni pochyb, protoze nevznesl namitku podjatosti
béhem spravniho fizeni, ani ji nenamital v podané zalobé.

Podle nazoru stézovatele rovnéz nebyl krajsky soud opravnén rozhodnout ve véci
bez nafizeni jednani. Stézovatel nesouhlasi téz s tim, ze soud oznacil dodateéné diavody
zaloby uplatnéné po uplynuti lhaty k podani zaloby jako ,zalobni body“ a upozormuje na
to, ze mu podani, v némz zalobce tyto dalsi zalobni divody oznadil, ani nebylo krajskym
soudem zaslano k vyjadreni. Tim podle jeho nazoru porusil krajsky soud zasadu rovnosti
Glastnikd soudniho fizeni. Stézovatel je toho nazoru, ze krajsky soud zrusil jeho
rozhodnuti z ddvodu, ktery nebyl v Zalobé fadné uplatnén. Tim soud vykroéil z ramce
soudniho pfezkumu definovaného Zalobnimi body a dopustil se vady fizeni, kterd méla
vliv na zakonnost jeho rozhodnuti.

Stézovatel rovnéz pozadal o ptriznani odkladného tucinku kasaéni stiznosti.
Zduraznil, Ze soudasné, na podkladé zalobou napadeného rozhodnuti, probiha fizeni o
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propusténi zalobce ze sluzebniho pomeéru, které je nyni ve fazi odvolaciho fizeni spravniho
a které by nabytim pravni moci zrusujictho rozsudku ztratilo pravni podklad. To by vedlo
k zastaveni fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru a v koneéném disledku k tomu, ze
by se zalobce vratil do sluzebniho poméru k policii.

Vyjadteni ke kasalni stiznosti
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Zalobce ve vyjadteni ke kasa¢ni stiznosti odkazuje na svou argumentaci ve vyjadient
k zadosti o priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, ve které uvadi, ze na zakladé
rozhodnuti napadeného zalobou (jez povazuje za chybné z procesniho i1 vécného hlediska)
byl propustén ze sluzebniho poméru p¥islu$nika Policie CR. Z fizeni o propuiténi ze
sluzebniho poméru i z fizeni, v némz bylo vydano napadené rozhodnuti, zalobce dovozuje
Ucelovost jednani stézovatele.

Zalobce zdfiraznil, Ze rozhodnuti napadené aktuilné Zalobou vydal podjaty sluZebni
funkcionar a vymezil se proti argumentaci stézovatele ohledné procesni role poradni
komise policejniho prezidenta. Pfipomnél, ze poradni komise je pouze poradnim organem,
zatimco policejni prezident rozhoduje o odvolani sice na zakladé jejitho navrhu, ale sam
(odpovédnost leZi na ném). Zalobce déle uvedl, Ze pokud by rozhodoval nepodjaty sluZebni
funkcionat, musel by zohlednit, ze prekluzivni lhuta k potrestani za jednani, které ma
znaky prestupku, uplynula dne 9. 11. 2012 (§ 186 odst. 9 sluzebniho zakona). K uplynuti
této prekluzivni lhaty by musel soud prihlédnout i bez navrhu.

Zalobce dale uvedl, Ye doplnéni Zalobnich dévodd po uplynuti zikonné lhéty
k podani zaloby souviselo stim, ze pravni zastoupeni zalobce prfevzal novy zastupce.
Duvody uplatnéné po této lhaté krajsky soud ponékud nepfiléhavé nazval jako ,zalobni
body“. Zalobce v$ak upozorfiuje na to, Ze k témto divoddm by musel krajsky soud
prihlédnout ex offo bez ohledu nato, zda byly zahrnuty mezi zalobni body ¢i nikoliv.
Pokud by krajsky soud tyto duvody nezohlednil z Gredni povinnosti (a to bez ohledu na
jejich vyslovné uplatnéni), postupoval by chybné a zalobce by jeho rozhodnuti napadl
kasadni stiznosti pravé pro tuto vadu. Zalobce rovnéZ zdtraziiuje, e Zalovany nemohl
utrpét zadnou Ujmu v dusledku toho, ze mu krajsky soud nedal moznost se k témto
dodate¢né uvedenym namitkam vyjadrit.

Zalobce kone¢né namita, ze jeho prava ve spravnim fizeni nemohla byt nalezité
v v 4 v \4 v - v / 4 4 M /v ’
Setfena pravé proto, ze ve veéci rozhodoval vylouceny sluzebni funkcionar. Vlastni
v . . v ’ . v VI . ’ v ’
védomost o podjatosti sluzebniho funkcionafe povazuje naopak za irelevantni. Sluzebni
funkcionar byl vyloucen z rozhodovani z objektivnich divodu (§ 14 odst. 5 spravniho
adu) a neni povinnosti zalobce tuto vadu spravnim fizeni odstranit, nebot to je povinnosti
spravniho organu.

Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otazku splnéni podminek fizeni o kasalni
stiznosti. Ovéril, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasalni stiznosti (§ 102
s. f.s.). V kasaéni stiznosti, kterou podal véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), uplatriuje pfipustné
divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. a v izeni o kasani stiznosti za néj jedna
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zamestnankyné s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim vyzadovanym podle zvlastnich
zakonl pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Kasaéni stiznost je tedy vécné
projednatelna.

V fizeni podle sluzebniho zakona je tfeba postupovat podle spravniho fadu, byt
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surcitymi modifikacemi, vyplyvajicimi z povahy tohoto fizeni (srovnej rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 3 Ads 133/2012 - 19; vsechna
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Podle
4 4 4 A4 M 4 4 v / vV 4 4
ustanoveni § 14 odst. 5 spravniho radu je z rozhodovani vyloucena redni osoba, ktera se
UCastnila fizeni vtéze véci najiném stupni. Toto ustanoveni zajistuje, aby nebyla
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vyprazdnéna zasada dvojinstanénosti rizeni, respektive zasada, ze véc bude ve
vicestupriovém fizeni vzdy na kazdém jednotlivém stupni fesena organy neovlivnénymi
v 4 4 4 /v v o M v/ M VV/
predchozim poznanim o téze véci. (k tomu srovnej naptiklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 7. 2011, ¢. j. 9 Afs 86/2010 - 156, v némz se tento soud vyjadril
k Gcelu obdobného ustanoveni zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka, ktere
v 4 4 o 4 v v/ v M VVv/
upravovalo vyloudeni pracovniku spravce dané.) Za zcela nepripadnou povazuje Nejvyssi
spravni soud namitku stézovatele, ze rizeni o odvolani vedla poradni komise, ktera
predlozila policejnimu prezidentu navrh rozhodnuti, od néhoz se neodchylil. Podle § 194
sluzebniho zakona o odvolani rozhoduje sluzebni funkcionat na zakladé navrhu poradni
komise. Tim, kdo rozhoduje je tedy skutecné sluzebni funkcionat, nikoliv poradni komise
jako takova. Proto samotna aktivita nepodjatého senatu poradni komise neméni nic na
tom, ze rozhodnuti vydal vylouceny sluzebni funkcionar a tento sluzebni funkcionar je
také osobou plné odpovidajici za obsah rozhodnuti. Ostatné téz sam stézovatel v kasacni
A% i Ve M \4 4 4 v/ 4 v 4 4 v/
stiznosti pripustil, ze ve spravnim rizeni byl porusen § 14 odst. 5 spravaiho radu.

Bylo-li spravni rozhodnuti vydano vyloucenou turedni osobou (zde sluzebnim
funkcionarem), jedna se nepochybné o zavazny deficit tizeni, které vydani takového
rozhodnuti pYedchazelo. K tomu lze odkézat na judikaturu Ustavniho soudu, podle niZ se
pro rozhodovani spravnich organt sice nepredpoklada nezavislost, predpoklada se vsak
nestrannost ve smyslu objektivniho, predem nezaujatého pfistupu povérenych osob k
posuzovani, feseni a zejména rozhodovani pravnich véci. Tato maxima vyplyvajici z ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav asvobod je na urovni ,podustavniho prava“ realizovana
pravé zakotvenim institutu vylouceni z projednavani a rozhodovani véci v jednotlivych
procesnich predpisech (srovnej nilez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL. US
30/09, nebo usneseni ze dne 25. 6. 2009, sp. zn. IL US 1062/08; viechna citovan
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupné z http://nalus.usoud.cz).

Pro rozhodnuti v posuzované véci je vsak klicovou otazkou, zda k této vadé fizeni

musi soud prezkoumavajici rozhodnuti spravniho organu v soudnim fizeni spravnim
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prihlédnout z Gredni povinnosti i v pripadé, ze tato vada tizeni nebyla zalobcem v zalobé
v/ v 4 v/ v/ 4 4 o
fadné namitnuta a netvori tak soucast zalobnich boda.

Neni pochyb, Ze vydani rozhodnuti ve véci vyloulenou duredni osobou je
podstatnym porusenim ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které muze mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Jde tedy o deficit spravniho rozhodnuti
spadajici do okruhu davodi pro zrudeni spravniho rozhodnuti soudem vymezeného § 76
odst. 1pism. ¢) s. f. s. (srovnej naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
11. 2013, &. . 3 Ads 133/2012 - 19). Krajsky soud vychazel pfi svém posouzeni otazky, zda
M M v v /4 v 4 4 v/ 4 Ve 4 / V 4 . .
je povinen k predmétné vadé spravniho rizeni prihlédnout z Gredni povinnosti, z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2003, ¢&. j. 2 Azs 23/2003 - 39. Na tomto misté
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vsak povazuje zdejsi soud za vhodné podotknout, ze pravni nazor vyjadreny v uvedeném
v ’ ’ v/ ’ . v e , , . Ve ,
rozsudku ohledné vad spravniho fizeni, k nimz je spravni soud povinen prihlédnout ex
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offo, byl modifikovan usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.
3. 2011, & j. 7 Azs 79/2009 - 84. Z odivodnéni tohoto usneseni rozsireného senatu
(konkrétné z odstavca 15 az 17) vyplyva, ze sméruji-li zalobni nimitky proti vadam
podraditelnym ust. § 76 odst. 1 s. f. s. soud napadené rozhodnuti bez jednani zrusi.
Nesmeéruji-li vsak zalobni namitky proti takovym objektivné existujicim vadam, maze tak
soud ulinit pouze, pokud vady brani pfezkumu v mezich zalobnich bodd, jinak by
dispozi¢ni zasada ztracela smysl.

Obdobné se postupuje i v pripadech, kdy soud musi ex offo zrusit spravni
rozhodnuti pti zjisténi uréitych skutecnosti neobsazenych v s. f. s. Mezi tyto skutecnosti
fadi judikatura Nejvyssitho spravniho soudu a Ustavniho soudu prekluzi odpovédnosti za
prestupek a danovou prekluzi (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12.
2005, &.j. 3 As 57/2004 - 39, publikovany pod & 845/2006 Sb. NSS a nalez Ustavniho
soudu ze dne 1.7. 2008, sp zn. IIl. US 1420/07). Je viak treba zdtraznit, Ye prekluze
(a to dantova i prekluze odpovédnosti za prestupek) jsou velmi specifické okolnosti, které
pravé z povahy véci neumoznuji jiny postup nez zruseni spravniho rozhodnuti vydaného
bez zohlednéni této skuteénosti. K povaze institutu prekluze se podrobné vyjadtil Ustavni
soud ve svém nalezu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. IL US 1464/07. Ustavni soud uvedl, Ze
prekluze se objevuje jak v pravu soukromém, tak v pravu verejném, pricemz vsak v obou
uvedenych pravnich odvétvich jsou prekluzi spolecné urlité pojmové znaky. Mezi tyto
znaky patfi mimo jiné také to, ze dusledkem prekluze je vzdy zanik samotného
subjektivniho prava a povinnost organu verejné moci prihlizet k prekluzi z Uredni
povinnosti. Posledné uvedeny pozadavek je logickym dusledkem zavaznosti nasledka
spojenych s prekluzi, nebot celem jakéhokoliv procesu neni ochrana neexistujicich ¢i
fiktivnich prav. Proto nelze prekludovanému pravu poskytovat ochranu a k prekluzi je
nutno prihlizet z ufedni povinnosti pred jakymkoliv organem vefejné moci, tedy rovnéz v
fizeni soudnim.

Z uvedeného vyplyva, ze prekluze (danova ¢i prestupkova) je okolnosti, jez nemuze
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vest k jinému vysledku soudniho fizeni spravniho nez ke zruseni spravniho rozhodnuti
dotceného prekluzi. Tim je dana 1 povinnost soudu prihlizet k ni ex offo. Oproti tomu
4 ’ 4 4 4 v / V 4 . ’ ’ v/ 4 4
vydani spravniho rozhodnuti vyloucenou Gredni osobou je vadou spravniho rizeni, ktera
sice mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. T. s.],
v v v . * Vv 4 /v 4
soucasné vsak nejde o vadu, jez by musela mit takovou povahu, a tudiz by vzdy musela
bezpodminedné vyustit ve zruseni napadeného spravniho rozhodnuti.

Pravni doktrina nevyluluje, ze zejména u spravnich rozhodnuti, jejichz vydani neni
zalozeno na vykladu neuréitych pravnich pojmdg, ¢i na spravnim uvazeni, a pravai Gprava
je takova, ze v zasadé nepfipousti jinou moznost jak meritorné rozhodnout, mohou nastat
ptipady, kdy je rozhodnuti vydané podjatou Gredni osobou zcela v souladu se zikonem a
vyznélo by stejné 1 v pfipadé, ze by jej vydala nepodjatd Gfedni osoba. V takovych

V7 . . Y . Vv o Vv 4 4
pripadech literatura dovozuje, ze by podjatost nepredstavovala divod pro zruseni takoveho
4 4 4 4 v/ 4 4 4 v 4 v/ 4 kd
spravniho rozhodnuti v odvolacim fizeni spravnim nebo v prezkumném fizeni, nebot by
bylo zbyte¢né rusit rozhodnuti vydané podjatou Gfedni osobou jen proto, aby rozhodnuti
o stejném obsahu vydala nevyloudena afedni osoba. (Viz Vedral, J. Spravni ¥dd komentdr.
Vydant I1., aktualizované a rozsivené, Praba 2012, s. 193.) Neni-li podjatost Gfedni osoby, jez
vydala spravni rozhodnuti, takovou procesni vadou, pro niz by bylo tfeba rozhodnuti
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Ve Ve Ve / / i v/ v o 4 4 v/ 4 v
zrusit pri vyuziti opravaych (respektive dozorcich) prostredkt ve spravnim fizeni vzdy,
bylo by v rozporu se zasadou subsidiarity soudniho prezkumu, kdyby musel spravai soud
zrusit takové spravni rozhodnuti vzdy (automaticky) bez ohledu na okolnosti pripadu.
Obdobné zavéry vyplyvaji také z nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL. US
30/09. Zde se Ustavni soud vyjadril k problematice podjatosti vedoucich ustrednich

4 4 / vV o 4 i v 4 M 4 4 4 4 4 v .
spravnich Gfadt, na které se pravidla pro vylouleni z projednavani a rozhodovani véci
stanovena § 14 spravniho fadu vibec nevztahuji (srovnej § 14 odst. 6 spravniho fadu).
Ustavni soud zde dospél k zavéru, ze pokud spravni soud pti prezkumu spravniho fizeni
dle § 152 spravniho fadu shleda duvody vyloudeni uredni osoby pro jeji podjatost, ,je
povinen se dale zabyvat otdzkou, zdali se tato okolnost promitla v nezakonnosti spravniho
rozhodnuti, prip. v dalsich vaddch vizeni, jez predchazelo jejimu vyddni, jeZ pak opodstatriuji
zavér o diuvodnosti Zaloby proti rozhodnuti spravnibo organu a ndsledné dle § 78 odst. 1s. 7. s.
vedou k jeho zruseni soudem.“. Ani zjisténi podjatosti ze subjektivnich davodu tedy nemust,
podle zavéru vyslovenych Ustavnim soudem v citovaném nalezu, vzdy per se vést ke

v 7 / ’ / ’ . v . v/ . .
zruseni napadeného spravniho rozhodnuti; naopak je treba posoudit dalsi souvislosti.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze samotné vydani rozhodnuti vyloucenou uredni
osobou obecné nemusi automaticky vést ke zruseni napadeného spravniho rozhodnuti.
Tim se tato vada fizeni odlisuje od prekluze, ktera jinou moznost nez zruseni napadeného
spravniho rozhodnuti dotéeného prekluzi nedava. Vydani spravniho rozhodnuti
vyloucenym spravnim organem (zde sluzebnim funkcionafem) tedy, na rozdil od prekluze,
neni vadou takového charakteru, k niz by bylo treba pfihlédnout v fizeni pred spravnim
soudem vzdy ex offo. Jde o vadu spravniho fizeni podle § 76 odst. pism. ¢) s. t. s., k niz je
spravni soud povinen prihlizet za podminek obecné stanovenych usnesenim rozsifeného
senatu ze dne 8. 3. 2011, &. j. 7 Azs 79/2009 - 84 (tedy zjednodusené receno bud na zakladé
zalobni namitky, nebo brani-li tato okolnost prezkumu napadeného spravniho rozhodnuti
v ramci zalobnich bodu).

V posuzované véci je nesporné, ze zalobni divod spocivajici v tom, ze rozhodoval

v / \4 4 M /v . v v \4 o_V M . /7 /7 \4
vylouceny sluzebni funkcionat, uplatnil nové zalobce az po lhaté limitujici moznost
rozsifeni zalobnich bodt (§ 71 odst. 2 s. 1. s.). Pokud krajsky soud presto prihlédl k tomuto
’ v ’ o ’v ’ . . Vel L/ . vy 101 7
novému zalobnimu davodu z Gfedni povinnosti, porusil tim dispozicni zasadu ovladajici
7 V7 4 ’ 4 . 4 . vvVv/ 4 4
soudni rizeni spravni a jeho rozsudek proto v tomto ohledu neobstoji. Nejvyssi spravni
soud tak povazuje za nadbytené zabyvat se namitkami stézovatele, jez sméfuji ke
zpochybnéni zavaznosti praktickych duasledkt rozhodnuti vyloudenym sluzebnim
funkcionafem. Ze stejnych divodi se tento soud téz nebude zabyvat procesnimi
4 N . Vv N4 N 4 v 7 . / v o . 4 4
namitkami zpochybrujicimi opravnéni krajského soudu rozhodnout ve véci bez jednani,
namitkami vytykajicimi zalobci, Ze neuplatnil ve spravnim fizeni namitku podjatosti, a
také namitkami tykajicimi se (ne)zaslani podani zalobce, kterym doplnil dGvody zaloby po
uplynuti lhity k rozsitreni zalobnich bodt, k vyjadfeni stézovateli. Rovnéz pozbyva

7V / /7 M vV 4 M /. Ve 4

smyslu se blize zabyvat namitkou stézovatele, ze krajsky soud oznadil ve svem rozsudku
dtvody zaloby doplnéné az po zakonné lhité pro rozsifeni zalobnich bodu jako ,,zalobni

body*.

V posuzované véci byl sluzebni funkcionar vylouden z rozhodovani podle § 14 odst.
5 spravniho fadu, protoze vydal téz rozhodnuti spravniho organu L. stupné. Sluzebni
funkcionat byl tedy vyloucen z rozhodovani na zakladé objektivnich divodd, nikoliv na
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zakladé svého osobniho vztahu k véci, Géastnikovi rizeni nebo jeho zastupci. V takovych
ptipadech je podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu mensi pravdépodobnost, ze obsah
rozhodnuti bude ovlivnén tim, ze rozhodoval vyloudeny sluzebni funkcionar. Podjatost
o /4 4 \4 \2 4 M /v / Ve 4 4 i v v 4
zpusobena tim, ze sluzebni funkcionat mohl byt pfi rozhodovani ovlivnén predchozim
4 4 / VO i Ve 4 4 4 4 \4 4 M /v
poznanim o dané véci, bude zpravidla pfi realném rozhodovani sluzebniho funkcionare
méné nebezpecna svou intenzitou pro objektivni vysledek rozhodovani nez podjatost
zalozena na subjektivnim zakladé. Navic po zruseni rozsudku zdejsim soudem krajsky
soud obsah napadeného rozhodnuti objektivné prezkouma (na zakladé zalobnich bodd) a
ptipadné obsahové deficity rozhodnuti, které by mohly byt zpisobeny rozhodovanim
v / v 4 i vV 4 v
vylouceného sluzebniho funkcionafe, budou soudnim prezkumem napraveny. Podle
nazoru Nejvyssiho spravatho soudu tak ochrana vetejnych subjektivnich prav zalobce
/ N 4 v o /4 V. o /
v posuzované véci nebude reialné oslabena v dusledku zavéra vyslovenych v tomto
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyss1 spravni soud povazuje za nezbytné se vyjadiit (s ohledem na vyse
predestiené zavéry Ustavniho soudu vyslovené v nilezu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. IL. US
1464/07) k zalobcem vznesené namitce prekluze odpovédnosti za jednani, které ma znaky
prestupku, za néz byl zalobce ve spravnim fizeni potrestan. Podle § 186 odst. 9 sluzebniho
zakona lze kazensky trest za jednani, které ma znaky prestupku, ulozit nejpozdéji do 1
roku ode dne, kdy doslo ke spachani prestupku. Do béhu téchto lhat se nezapoditava doba,
po kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni fizeni. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze
podle § 41 s. f. s. lhaty stanovené zvlastnimi zakony pro zanik odpovédnosti za
disciplinarni delikty nebézi po dobu rizeni pred soudem podle s. 1. s.

V projednavané véci Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu a zpravy krajského
soudu zjistil, ze k sankcionovanému jednani doslo 9. 11. 2011, prvni rozhodnuti o odvolani
nabylo pravni moci dne 15. 8. 2012 a bylo napadeno spravni zalobou podanou ke
krajskému soudu dne 22. 8. 2012 (vedena pod sp. zn. 78 Ad 47/2012). Krajsky soud
v uvedené véci rozhodl rozsudkem, ktery nabyl pravni moci dne 14. 3. 2014 a nasledné
(aktualné napadené) rozhodnuti stézovatele o odvolani nabylo pravni moci dne 19. 5. 2014.
Toto rozhodnuti stézovatele o odvolani tedy nabylo pravni moci jesté pred koncem
prekluzivni lhity, nebot ta by (diky jejimu staveni béhem soudniho tizeni) skondéila az 2. 6.
2014. Napadené rozhodnuti stézovatele proto nebylo nijak dotéeno prekluzi odpovédnosti
zalobce za jednani, které ma znak ptestupku.

O zadosti stézovatele o priznani odkladného Géinku kasalni stiznosti Nejvyssi
spravni soud pro nadbyte¢nost nerozhodoval, jelikoz bez zbyte¢ného odkladu po podani
této zadosti rozhodl ve véci samé. Rozhodovani o odkladném twcinku kasaéni stiznosti by
za této situace postradalo smysl, nebof by vyvolavalo pravni Glinky pouze do doby
rozhodnuti ve véci samé; v dané véci by tedy fakticky nemélo Géinky zadné.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v posuzované véci shledal naplnénym kasalni
divod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Kasacni stiznost tedy posoudil jako divodnou a
proto dle § 110 odst. 1 s. . s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu ftizeni. V dal$im fizeni krajsky soud, vazan privnim nazorem Nejvyssiho

’ 4 / v 7 v 4 4
spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku, prezkouma zalobou napadené rozhodnuti
4 * Vv W4 v v / \4 4 o
v ramci zalobcem radné uplatnénych zalobnich boda.
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Také o nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodne v novém rozhodnuti krajsky
soud (§ 110 odst. 4 s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 9. bfezna 2016

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



