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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobce: O. M., zastoupen Mgr. Milanem Hadravou, advokatem, se sidlem Skolni 3315,
Chomutov, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migraéni politiky, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 6.
2015, ¢.j. OAM-379/7ZA-ZA05-P16-2015, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 12. 2015, & j. 75 Az 5/2015 - 44,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki mem4 pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Milanu Hadravovi, advokatovi se sidlem

Skolni 3315, 430 01 Chomutov, se pfiznavi odména za zastupovani ve vy$i
3.400 K¢, ktera je splatna do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni z uc¢tu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduavodnéni:

L Pribéh fizeni

[1] Zalobce podal dne 16. 4. 2015 Zidost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské
republice. Je statnim prislusnikem Ukrajiny, zemi pivodu naposledy opustil dne 10. 11.
2014, predtim zil v obci Voznesensk v Nikolajevské oblasti. Od roku 1974 do roku 1996
pusobil varmadé, odtédoby je vziloze shodnosti podplukovnika. V zemi ptvodu
naposledy pracoval jako stolat. V Ceské republice mé trvaly pobyt manZelka, syn a dcera
zalobce s manzelem a vnuky, pobytovy status ziskali na zakladé Ceského narodnostniho
ptvodu manZelky a programu navratu krajant - Volyniskych Cechd. Od roku 2011 se
zalobce snazi vyfidit si pobyt za Gcelem sloudeni rodiny, rizeni o jeho zadosti stale bézi. Pri
poslednim pfjezdu do Ceské republiky zde pobyval na zkladé viza na 90 dni a poté zadal
o jeho prodlouzeni. Na cizinecké policii mu rekli, ze zadost o prodlouzeni viza byla
zamitnuta a pravnicka proto zalobci poradila, aby pozadal o azyl. Divodem zadosti je tedy
skutednost, e se zalobci doposud nepodatilo vy¥idit si v Ceské republice pobyt za Géelem
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sloudeni rodiny. V ptipadé navratu do vlasti se zalobce dale obava toho, ze jej odvedou do
armady a bude muset bojovat ve vélce. Po ptijezdu do Ceské republiky se dozvédél, Ze mu
osobné nesli povolani do armady na misto jeho trvalého bydlisté na Ukrajiné. Pokud
odmitne, zaviou jej do vézeni. Zalobce se nechce ulastnit konfliktu a zabijet v boji.
Nadto nemuze bojovat také pro své nabozenské presvédéenti, je baptistou. Pokrtén byl
v roce 1997 a zrekl se tim svého predchoziho Zivota vcetné vojenske kariéry.

[2] Zalovany o zidosti Zalobce rozhodl rozhodnutim ze dne 30. 6. 2015,
¢ j. OAM-379/ZA-ZA05-P16-2015, (dale jen ,napadené rozhodnuti“) tak, ze se
mezinarodni ochrana zalobci podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o azylu®), neudéluje. Zalobce napadl
citované rozhodnuti Zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem (dile jen ,krajsky
soud®). Uved], ze zalovany se dopustil nezakonnosti tim, ze mu podle moznosti nevychazel
vstfic, ¢imz mél porusit ustanoveni § 4 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéj$ich predpist (dale jen ,spravni ¥ad“). Zalovany p¥i hodnoceni podkladd pro
vydani rozhodnuti peclivé neprihlédl ke vsemu, co béhem spravniho fizeni vyslo najevo,
tim porusil ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho radu. V odivodnéni rozhodnuti pak
v dostatecné mire neuvedl divody vyroku sveho rozhodnuti, podklady pro jeho vydani a
Gvahy, kterymi se ridil pfi hodnoceni podklada a vykladu pravnich predpist, jak uklada
ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu. Neuved] ani informace o tom, jak se vyporadal
snavrhy a namitkami OCastnikd, jakozisjejich vyjadfenimi k podkladim rozhodnuti,
¢imz doslo k porusenti ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu.

[3]  Krajsky soud zalobu rozsudkem ze dne 29. 12. 2015, ¢&. j. 75 Az 5/2015 - 44,
(dale jen ,napadeny rozsudek®) jako neduvodnou zamitl. Z zalobnich namitek zjistil, ze
7alobce namita pouze procesni pochybeni Zalovaného. Zalovany se vyporadal, a to zvladt,
s kazdym zakonnym divodem pro udéleni azylu. Zasadnim dtvodem, jenz vedl zalobce k
podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, byla jeho snaha vyhnout se moznému
vykonu vojenské sluzby v ukrajinské armadé, a to s ohledem na intenzivné probihajici
ozbrojeny konflikt na vychodé Ukrajiny. Ve vztahu k tomuto azylovéemu davodu krajsky
soud poukazal na str. 5 napadeného rozhodnuti, kde se zalovany stimto uplatnénym
divodem zevrubné vyporadal, kdyz mj. uvedl, ze moznost povolani k vykonu vojenské
sluzby neni divodem pro udéleni azylu. Soud rovnéz odkazal na str. 8 rozhodnuti, kde
zalovany konstatoval, ze nutnost vykonat vojenskou sluzbu nelze vnimat jako vaznou
Gjmu. Zalovany podrobné rozvedl, Ze p¥ani Zalobce zdstat na izemi Ceské republiky nenf
relevantnim azylovym dGvodem, a uvedl, Ze ozbrojeny konflikt probiha pouze ve dvou
vychodnich oblastech Ukrajiny, tj. v Luhanské a Donécké oblasti, pfi¢emz zalobce pochazi
ze zapadni dasti Ukrajiny.

[4]  Zalovany vodavodnéni svého rozhodnuti popsal ve$keré podklady, z nichZ
vychazel, v dostatené mite uvedl, jaké divody jej vedly k tomu, Ze Zalobci neudélil
mezinarodni ochranu dle zikona o azylu a objasnil, jakymi Gvahami se pfi vécném
posuzovani zadosti zalobce fidil. Také prihlédl ke vsemu, co v tomto fizeni vyslo najevo.
Krajsky soud nezjistil, ze by se zalovany nevyporadal s navrhy a namitkami zalobce, nebot
z obsahu spravniho spisu neni patrné, ze by zalobce uéinil jakykoliv ndvrh nebo namitku,
se kterymi by se mél zalovany vyporadat.
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[5]  Krajsky soud zavérem dodal, ze pti prezkumu napadeného rozhodnuti nevzal
v potaz zalobni namitky, které byly uvedeny v replice k vyjadreni zalovaného ze dne 14.
10. 2015, a to z duvodu jejich opozdénosti. Nejednalo se o pouhé doplnéni ¢i upfesnént jiz
uplatnénych zalobnich namitek, jez jsou svoji povahou procesniho charakteru, nybrz o
uplatnéni novych zalobnich namitek, ktery brojily proti véci samé. Z protokolu o predani
napadeného rozhodnuti je patrné, ze zalobce jej osobné prevzal dne 15. 7. 2015. Od
nasledujictho dne, tj. od 16. 7. 2015, mu pocala bézet lhuta 15 dnt k podani zaloby, popt.
k rozireni zaloby o dalsi zalobni body (§ 32 odst. 1 zadkona o azylu). Tato lhiita skoncila ve
¢tvrtek dne 30. 7. 2015. Po uplynuti lhity jiz nebylo mozné zalobu rozsirit o dalsi zalobni
body. Replika byla krajskému soudu dorucena az dne 14. 10. 2015, tj. vice nez dva mésice
po uplynuti lhaty pro pripadné rozdireni zaloby o dalsi zalobni body. Tento zavér neni
zpusobila zménit ani skutednost, ze soud ustanovil zalobci k jeho zadosti zastupce z fad
advokatt. Soud predmétnym usnesenim ustanoveného zastupce nevyzval k odstranéni vad
zaloby, nebot zaloba obsahovala zalobni namitky, které soud vyhodnotil jako natolik
dostatecné, aby je mohl prezkoumat.

II. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[6]  Zalobce (,stézovatel®) napadl rozsudek krajského soudu véas podanou kasacni
stiznosti. Pfedné nesouhlasi s postupem krajského soudu, ktery neprihléd]l k replice
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pravniho zastupce stézovatele k vyjadfeni zalovaného. Z napadeného rozsudku neni
ztejmé, zda mélo byt mozné doplnit zalobu ve lhaté 15 dna od prevzeti napadeného
rozhodnuti, anebo ve lhtté dvou mésici. Napadeny rozsudek je proto neprezkoumatelny.
Zastupce stézovatele nebyl vyzvan k doplnéni zaloby. Bylo mu pouze doruéeno vyjadreni
v / v v v 4 v o_V o M v /
zalovaného k zalobé s upozornénim na moznost podat ve lhaté 14 dnu repliku, coz také ve
stanovené lhuté ucinil. Replikou nadto nedoslo k zadnému rozsireni zalobnich bodd,
stézovatel v ni pouze vyjadril presvédcent, ze spliuje podminky pro udéleni mezinarodni
ochrany dle § 12 pism. b), pfipadné dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu.

[7]  Stézovatel povazuje za nespravny nazor zalovaného 1 krajského soudu, podle nichz
na Uzemi Ukrajiny neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, jehoz disledky by bylo mozné
pokladat ve vztahu ke stéZovateli za vaznou Gjmu ve smyslu § 14a zikona o azylu.
Pravidlo, ze branna povinnost je zcela legitimni ob¢anskou povinnosti plati v pfipadé, kdy
je jasné zfetelné, které strany (staty) proti sobé bojuji a nelze je absolutizovat
v konfliktech, kde proti sobé bojuji obcané jednoho statu.

[8] Dalsi pochybeni spatfuje stézovatel vtom, ze zalovany neprihlédl kjeho

nabozenskému vyznani, pfestoze mu § 50 odst. 4 uklada povinnost prihlédnout ke vSemu,
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co vyjde v fizeni najevo. Ackoliv zalovany na str. 3 zalobou napadeného rozhodnuti

shrnul, co stézovatel v zZadosti 0 mezinirodni ochranu uvedl ohledné svého vyznani, ve
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zbytku napadeného rozhodnuti se otazkou jeho vyznani a otazkou odmitnuti vojenské
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sluzby z davoda nabozenského vyznani nezabyval.

[9]  Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, ze z ust. § 32 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze
zalobu proti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany lze podat ve lhiuté 15 dnt ode dne
doruéeni rozhodnuti. Toto pouceni je soulasti kazdého rozhodnuti, tedy i napadeného
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rozhodnuti, které stézovatel obdrzel. Bezpelnostni situace na jihovychodé Ukrajiny je
aktualné velmi slozita, predevSim 2z duavodu separatistickych tendenci mistniho
ruskojazy¢ného obyvatelstva, anexe Krymu a boji na vychodé zemé, kde jsou mistni
separatistické organizace dokonce pfimo podporovany ze strany Ruské federace, nicméné
situace na zapadé a stfedu Ukrajiny je vcelku klidna. Nejedna se za o stav, ktery by se dal
oznacit jako vnittni ozbrojeny konflikt, v jehoz dasledku by byl stézovatel ohrozen
skutenym nebezpe¢im vazné Gjmy. Aktualni bezpecnostni situaci zhodnotil ve svém
rozhodnuti ze dne 15. 01. 2015, ¢&.j. 7 Azs 265/2014 - 17, 1 NSS: ,Na Ukrajiné nelze ani
diive, ani v soulasné dobé klasifikovat situaci jako totalni konflikt®, nebot’ probibajici
ozbrojeny konflikt nedosabuje takové intenzity, Ze by kazdy civilista z diivodu své pritomnosti
na vizemi Ukrajiny byl vystaven redlnému nebezpeci vazné ujmy. Nutno upozornit, Ze se jednd
o konflikt izolovany pouze na vychodni Cisti Ukrajiny, pricem? jeho intenzita i v dotcenych
oblastech vyrazné kolisd.“ Stézovatel sam pochazi z Nikolajevské oblasti, ktera neni zasazena
strety mezi ukrajinskymi bezpecnostnimi slozkami a proruskymi separatisty. K otazce
nabozenského presvédleni stézovatele zalovany uvadi, ze z podkladd pro rozhodnuti
vyplyva, ze v pripadé vyhrady svédomi ¢i nabozenského presvédéeni je mozné nastoupit
nahradni vojenskou sluzbu. Bfemeno tvrzeni ohledné vyjimecnosti situace, pro kterou
odmitd do armidy nastoupit, le?{ na Zadateli o mezinirodni ochranu. Zalovany té
upozornil na moznost odepfit z duvodu svédomi a nabozenského presvédéeni sluzbu v
armadé a vykonavat nihradni vojenskou sluZbu (viz Informace U¥adu Vysokého komisate
OSN pro uprchliky (UNHCR) z 15. ledna 2015, odst. 21).

III.  Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[10] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je nepfijatelna.
Podle § 104a odst. 3 s. f. s. nemusi byt usneseni o odmitnuti kasacni stiznosti
pro neptijatelnost odavodnéno. Prestoze by v tomto pripadé bylo namisté kasaéni stiznost
odmitnout bez odivodnéni, Nejvyssi spravni soud nad ramec zakonného pozadavku
strucné odtvodnéni svého usneseni pripojuje.

[11] Podle § 104a s. f. s. Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost ve vécech mezinarodni
ochrany odmitne pro nepftijatelnost, jestlize svym vyznamem podstatné neptesahuje vlastni
zajmy stézovatele; k tomu, kdy je kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany
ptijatelna, existuje pocetna a ustalena judikatura tohoto soudu. Napfiklad v usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, Nejvyssi spravni soud uvedl: O prijatelnon kasacni
stiZnost se tak prakticky miiZe jednat v nasledujicich typovych pripadech: 1) Kasacni stiznost se
dotykd pravnich otdzek, které dosud nebyly vitbec i nebyly plné veseny judikaturou Nejvyssibo
spravniho soudu. 2) Kasacni stiznost se tykd pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou
veseny rozdilné. Rozdilnost v judikature pritom miize vyvstat na vrovni krajskych soudi i v
ramci Nejvysstho spravnibo soudu. 3) Kasacni stiznost bude prijatelnd pro potrebu wucinit
tzv. judikatorni odklon. To znamend, Ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych
pripadech seznd, Ze je namisté zménit vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi
soudy jednotné. 4) Dalsi pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tebdy, pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského soudu shleddano zasadni pochybeni, které moblo mit dopad do
hmotné-pravnibo postaveni stézovatele. O zdsadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé
miiZe jednat predevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud wve svém rozhodnuti nerespektoval
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ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovdni nebude
dochdzet i v budoucnu. b) Krajsky soud v jednotlivem pripadé hrubé pochybil pri vykladu
hmotného & procesniho prava. Zde je vsak tPeba zdiiraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v
ramci této kategorie prijatelnosti povolan prezkoumdvat jakékoliv pochybeni krajského soudu,
ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, Ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim
procesnibo charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpiisobila
prijatelnost ndsledné kasacni stiznosti. Stézovatel k otazce prijatelnosti sve kasacni stiznosti
[ VA /7 v 117 v o 7 ’ X / .

uvadi, ze je v zaymu vSech potencialnich zadatelt o mezinarodni ochranu v Ceske republice
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zodpovédét v kasacni stiznosti prezentované namitky. Jedna se zejména o otazku, v jaké
lhtté lze doplnit zalobu ve vécech mezinarodni ochrany a otazku, zda je spravni organ
vesmyslu § 50 odst. 4 spravniho fadu povinen prihlédnout k tvrzeni zadatele
o jeho nabozenském vyznani a vyporadat se stouto otazkou z hlediska podminek pro
udéleni mezinarodni ochrany.

[12] Otazka lhuty pro podani zaloby ve véci mezinarodni ochrany byla soudy
opakované reSena a neskyta zasadni aplikacni problémy. Dle § 32 odst. 1 zakona o azylu
lze Zalobu proti rozhodnuti ministerstva ve véci mezindrodni ochrany podat ve lbiité 15 dni
ode dne doruceni rozhodnuti. Jak uvedl Ustavni soud, ve vécech azylovych je viznamny je
aspekt rychlosti a do pravniho radu byl promitnut mimo jiné tim, Ze byla zkricena obecnd
dvoumésicni Zalobni Ihiita na 15 dnii. Zalobce je povinen jiZ v Zalobé, nejpozdéji v béhu Zalobni
lhiry, vymezit rozsab, v jakém spravni rozhodnuti napada, a alespori zakladnim zphsobem
vymezit ditvody, v nich? nezdkonnost rozhodnut{ spattuje (srov. nlez Ustavniho soudu ze
dne 1. 12. 2009, sp. zn. PL. US 17/09). Podle § 71 odst. 2 s. ¥. s. r0zsf#it Zalobu na dosud
nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsi¥it o dalsi Zalobni body miize Zalobce jen wve lhuté
pro poddni Zaloby. Jedna se tedy o stejnou lhutu, ktera je stanovena v § 32 odst. 1 zakona o
azylu. K totoznému zavéru dospél i krajsky soud v napadeném rozsudku (srov. posledni
odst. na strané 7). Z konstatovani, ze replika pravniho zastupce byla podana vice nez dva
mésice po lhuté pro rozsifeni zalobnich bodu, rozhodné nelze dovodit, ze by soud svou
predchozi Gvahu jakkoliv zpochybnil.

[13] Nejvyssi spravni soud pro Gplnost dodava, ze se lhiitou pro podani zaloby tdzce
souvisi ust. § 35 odst. 8 s. t. s. Podle néj, poZidi-li navrhovatel o osvobozeni od soudnich
poplatkii nebo o wustanoveni zdstupce, po dobu od podani takové Zidosti do pravni moci
rozhodnuti o ni nebéZi lhita stanovend pro podani nivrbu na zabajeni rizeni. S podanim
navrhu na ustanoveni zastupce je tedy spojen Ulinek v podobé staveni béhu lhity pro
podani zaloby. Ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. dopadd jak na situace, kdy navrhovatel pozdda
0 ustanoveni zdstupce jiz pred podinim ndvrbu na zabdjeni ¥izeni, tak na situace, kdy
navrhovatel navrh sam podd a o ustanoveni zdstupce poZdda pred skoncenim Ibiity k podini
navrbu. Smyslem véry tieti § 35 odst. 8 s. 7. s. je reilné umozZnit ustanovenému zdstupci
vcastnika, aby Zalobu s Zalobcem pripravil a podal nebo aby jiz podanou Zalobu opravil, resp.
r0zsi7il na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo o dalsi Zalobni body. Nedoslo-li by ke
staveni lhity pro podani Zaloby, bylo by v 7adé pripadi ustanoveni zdstupce zcela beziicelné a
formdln{ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2015, ¢.j. 3 Azs
130/2015 - 46).
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[14] Napadené rozhodnuti bylo stézovateli doruceno dne 15. 7. 2015, dne 16. 7. 2015
jej stézovatel napadl spravni zalobou, kterou spojil szadosti o ustanoveni advokata
soudem. O této zadosti rozhodl krajsky soud usnesenim, které nabylo pravai moci dne 10.
8. 2015, pricemz ustanovenému zastupci bylo spolu s timto usnesenim dorudeno i napadené
rozhodnuti a spravni zaloba. Jelikoz mezi podanim navrhu na ustanoveni zastupce a
rozhodnutim o tomto navrhu lhita pro podani zaloby nebézela, skondila tato lhuta az dne
24. 8. 2015, a nikoliv dne 30. 7. 2015, jak uvedl krajsky soud. Zalobce ani jeho pravni
zastupce vSak zalobu v uvedené lhuté nijak nedoplnili a replika k vyjadfeni zalovaného
byla podana az dne 14. 10. 2015, tedy nepochybné po lhuté pro rozsireni zalobnich boda.

[15] V replice k vyjadreni zalovaného vsak stézovatel vycita zalovanému pouze to, ze
se nedostatecné vyporadal s povahou ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné a povinnosti
stézovatele nastoupit vojenskou sluzbu. Ackoliv krajsky soud upozornil, ze se jedna o
namitky vécné (oproti zalobnim namitkam, které byly vyhradné procesni povahy), lze
jejich vyporadani nalézt v ¢asti napadeného rozsudku, ktera se tyka namitaného poruseni §
68 odst. 3 spravniho fadu tim, ze zalovany neuvedl dostatecné duvody rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani a Gvahy, kterymi se ridil (str. 4, posledni odstavec napadeného
rozsudku). Tuto procesni namitku totiz nelze od vécného posouzeni zadosti zcela a beze
zbytku oddélit. Krajsky soud uvedl, ze zdsadnim divodem, jenZ vedl Zalobce k podani Zddosti
o udéleni mezindrodni ochrany, byla jeho snaba se vyhnout moznému vykonu vojenské sluzby
v ukrajinské armddeé, a to s ohledem na tehdy intenzivné probibajici ozbrojeny konflikt na
vychodé Ukrajiny. Ve vztabu k tomuto azylovému ditvodu soud poukazuje na str. 5 rozhodnuti,
kde se Zalovany s timto uplatnénym divodem zevrubné vyporddal, kdyz mj. uvedl, Ze mozZnost
povolani k vykonu vojenské sluzby neni divodem pro udéleni azylu. Soud rovnéz odkazuje na
str. 8 rozhodnuti, kde Zalovany konstatoval, Ze nutnost vykonat vojenskou sluzbu nelze vnimat
jako vaznou djmu. Tato skutecnost méla pak nutné za nasledek, Ze u Zalobce nebyl din ani
diivod pro udéleni doplrikové ochrany. Zalovany se taktéZ vyporddal s ndmitkou Zalobce, % na
Ukrajiné je valka a nesrozumitelnd situace, jakoz i s tim, Ze dalsim diivodem pro podani Zddosti
byla jebo snaba Zalobce legalizovat si pobyt na tizemi Ceské republiky, nebot’ zde Zije jeho
rodina. Témito divody se Zalovany zabyval na str. 6 svého rozhodnuti, kdyZ jednak podrobné
rozvedl, e prini Zalobce zistat na dizemi Ceské republiky neni relevantnim azylovym
diivodem, a jednak uvedl, Ze ozbrojeny konflikt probibd pouze ve dvou oblastech Ukrajiny
z hlediska jejiho spravnibo clenéni, tj. v Lubanské a Donécké oblasti, pricemz Zalobce ovsem
pochdzi ze zapadni Casti Ukrajiny, a to z Ivanofrankouvské oblasti.

[16] Nejvyssi spravni soud se s timto posouzenim ztotozfiuje a dodava nasledujici. K
otazce odmitani nastupu k vykonu zdkladni vojenské sluzby se zdejsi soud vyjadril
zasadnim zplsobem napiiklad v rozsudku ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 5 Azs 4/2004 - 49, (publ.
na www.nssoud.cz): Odmitani ndstupu k vykonu zdkladni vojenské sluzby, kterd je ve staté
puvodu povinnd, nelze bez dalstho povazovat za divod pro udéleni azylu podle § 12 zikona ¢
325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni zikona ¢ 2/2002 Sb., zvlasté neni-li takové odmitani spojeno s
realné projevenym politickym presvédcenim nebo naboZenstvim. Azylové relevantni situaci by
také zalozila hrozba, jez by v dané zemi pivodu vymezila brance jako uréitou socialni
skupinu ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. Branci mohou byt na zikladé konkrémich
skutkovych okolnosti povazovini za specifickou socialni skupinu, jejiz prislusnici mobou mit
odivodnény strach z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona ¢& 325/1999 Sb., o azylu,
pokud na jedné strané Celi hrozbé ndsili ze strany teroristickych skupin pro pripad, Ze zakladni
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vojenskou sluzbu nastoupi, pricemz prislusny stat (AlZirsko) neni schopen jim pred timto
nebezpecim poskytnout dostatecnou ochranu, a na strané drubé naopak Celi hrozbé trestii odnéti
svobody a dalsich sankci ze strany stdatu pro pripad, Ze by vojenskou sluzbu nastoupit odmitli
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 6. 2008, ¢. j. 5 Azs 18/2008 - 83,
publ. pod ¢. 2406/2011 Sb. NSS). Tyto obecné zavéry vsak nelze vztahnout na pripad

stézovatele.

[17]  Stézovatel sice odmita vojenskou sluzbu mimo jiné téz z nabozenskych duvodd,
jelikoz jeho baptisticka vira mu zapovida tGcast v bojich. Z podkladu shromazdénych
zalovanym (zakon Ukrajiny o nahradni (nevojenskeé) sluzbé ¢. 1975-XII ze dne 12. 12. 1992)
vSak vyplyva, ze oblané Ukrajiny maji pravo na nahradni sluzbu, pokud je plnéni jejich
vojenské povinnosti v rozporu s jejich nabozenskym presvédcenim. O moznosti vykonu
nahradni sluzby, v pfipadé odmitnuti sluzby v armadé z davodu svédomi a nabozenstvi, se
zmifuje i Informace Utadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky (UNHCR) z 15. 1.
2015 (spravati spis, ¢. 1. 57). Tataz informace uvadi, ze odepreni vojenské sluzby z jinych
divodu neni mozné, avsak ,, lidé vyhybajici se odvodu do armddy z jinych divodii mohou
dostat trest pohybujici se od spravni pokuty aZ po odnéti svobody v délce 2 aZ 5 rokii. Za
vyhybani se odvodu nebo mobilizaci bylo v roce 2014 tidajné odsouzeno 32 osob (v roce 2013
nikdo). Analyzou nékterych z téchto pripadii (16) bylo zjisténo, Ze vsichni, kdo byli uznani
za vinné, byli odsouzeni k administrationi pokuté, verejné sluzbé nebo dostali podminény trest.
Ze shromazdénych podkladt tedy nevyplyva, ze by branna povinnost na Ukrajiné
predstavovala ve vztahu ke stézovateli pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o
azylu, nebo ze by mu z tohoto dvodu hrozila vazna jma.

[18]  Stézovatel vytyka zalovanému, ze se v napadeném rozhodnuti k odmitnuti vojenské
sluzby z divoda baptistického nabozenského vyznani vyslovné nevyjadril. Tuto namitku
mél stézovatel predné prednést jiz pred krajskym soudem, nicméné neucinil tak ani
v zalobé, aniv replice k vyjadreni zalovaného. Krajsky soud tudiz nemohl uvedenou
namitku posoudit a z tohoto davodu se ji nemuze blize vénovat ani Nejvyssi spravni soud.
Ustanoveni § 104 odst. 4s. f. s. totiz brani tomu, aby stézovatel v kasani stiznosti
uplatnioval jiné pravni davody, nez které uplatnil v rizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti
ma byt prezkoumavano, al tak ulinit mohl; takové namitky jsou nepfipustné. (srov.
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.9. 2004, ¢. j. 1 Azs 34/2004, nebo ze
dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155). Stézovatel v zalobé pouze obecné namital, ze
zalovany porusil povinnost dle § 50 odst. 4 spravniho fadu, podle néjz ma ptihlédnout ke
véemu, co vyjde v fizeni najevo; o svém nabozenském vyznani se vsak v fizeni pred
krajskym soudem viibec nezminil. Krajsky soud nepochybil, pokud zalobni body
vyporadal ve stejné mife obecnosti, v niz byly formulovany. V fizeni pfed spravnimi soudy
plati, Ze mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se
Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vybovujici - obecnéist, tim obecnéji k nému
miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej (srov. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, publikovany pod ¢&. 2162/2011
Sbirky rozhodnuti NSS).

[19] Pro doplnéni zbyva uvést, ze Nejvyssi spravni soud se v nedavné minulosti
nékolikrat zabyval bezpelnostni situaci na Ukrajiné, pficemz dospél k zavéru, ze se
nejedna o tzv. totalni konflikt, jenz by dosahoval takové intenzity, ze by byl kazdy civilista



6 Azs 23/2016

z divodu své pritomnosti na Uzemi Ukrajiny vystaven realnému nebezpeli vazné Gjmy
(srov. napt. usneseni ze dne 15. 1. 2015, ¢. j. 7 Azs 265/2014 - 17, usneseni ze dne 25. 3.
2015, &. 3. 3 Azs 259/2014 - 26, usneseni ze dne 18. 9. 2015, ¢. . 2 Azs 194/2015 - 28, &
usneseni ze dne 10. 12. 2015, ¢. j. 8 Azs 131/2015 - 24).

[20] Jakkoliv lze chapat usili stézovatele ziskat na uzemi Ceské republiky pobytovy

status s ohledem na to, ze zde ziji c¢lenové jeho rodiny, tato skuteCnost nemuze
v 4 / o v 4 M 4 4 4

predstavovat zakonny divod pro udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu zakona o azylu.

Nejvys$i spravni soud uzavira, ze zadny davod ptijatelnosti z kasacni stiznosti

a napadeného rozsudku nezjistil, procez kasacni stiznost odmitl podle § 104a odst. 1s. t. s.

[21] O nahradé nakladu rizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s ustanovenim §
60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s, podle néjz nema zadny z ucastnikl pravo na nahradu
nakladt fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[22] StéZovateli byl usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5. 8. 2015,
¢.J.75 Az 5/2015 - 20, ustanoven k ochrané jeho zajma ve véci zastupce Mgr. Milan
Hadrava, advokat se sidlem Skoln{ 3315, 430 01 Chomutov. Zastupci, ktery byl stézovateli
ustanoven soudem, nalezi mimosmluvni odmeéna a hotové vydaje, které v tomto pripadé
plati stat (§ 35 odst. 8 s. t. s.). Soud proto zastupci zalobce priznal ¢astku 3.100 K¢ za jeden
tkon pravni sluzby spocivajici v podani kasa¢ni stiznosti [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism.
d) as § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)] a ¢astku 300 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaja s timto tkonem spojenych
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tedy zastupci nalezi 3.400 K¢. Tato ¢astka bude
vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté jednoho meésice od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 9. bfezna 2016

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



