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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudca Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: J.
K., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Hradec Kralové, Pivovarské
namésti 1245, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 12. 2014, ¢. ;.
20798/DS/2013/SR, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci

Kralové ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 28 A 4/2014 - 32,
takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasani stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

Vcas podanou kasalni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,stézovatel“) v zahlavi
uvedené usneseni Krajského soudu v Hradei Kralové, kterym byla jako opozdéna
odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 12. 2014, ¢. ;.
20798/DS/2013/SR. Zalovany timto rozhodnutim zamitl odvolani sté%ovatele proti
rozhodnuti Méstského Gfadu Trutnov ze dne 8. 10. 2013, ¢. j. 2013/3704/SPR/NOH,
kterym byl stézovatel uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism. {)
bod 3. zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu).

Stézovatel v zalobé namitl, ze se zalovany nepokusil dorucit své rozhodnuti
na elektronickou dorucovaci adresu jeho zmocnénce, ackoli o tento zpusob dorucovani
vsouladu s § 19 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, pozadal. I pokud zprava
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skuteéné opustila server zalovaného, nejednalo by se o dorucovani v souladu s pravnimi
predpisy, nebot zprava nebyla odeslana z adresy elektronické podatelny zalovaného, ale z
osobniho e-mailu Ing. Be. R. S. Zmocnénec stéZovatele by se navic nemohl o p¥ipadné e-
mailoveé zpraveé ani dozvédét, nebot ma na své elektronickeé adrese nastaven SPAM filtr tak,
ze pfijme pouze elektronicky podepsané zpravy, jejichz odesilatelem je adresa elektronické
podatelny tufadu, nikoli adresa jiné osoby, ¢imz zmocnénec eliminuje dorucovani
nevyzadané posty. Stézovatel tak mél za to, ze doruceni rozhodnuti zalovaného fikei dle §
24 odst. 1 spravniho radu bylo nedéinné, toto rozhodnuti mu dorudeno teprve
nahlédnutim do spravniho spisu dne 13. 2. 2014.

Krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 13. 6. 2013 byla spravnimu organu

L. stupné dorudena plna moc udélena stézovatelem zmocnénci R. K., LL.M., k zastupovani
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v fizeni. Stézovatel soucasné pozadal o zasilani veskerych pisemnosti v ramci tohoto tizeni
na elektronickou adresu zmocnénce X.

Spravni organ I. stupné zadosti o dorucovani na elektronickou adresu vyhovél
a opakované se na ni pokusil zmocnénci stézovatele dorucit dne 14. 6. 2013 a dne 5. 9. 2013
predvolani k Gstnimu jednani, dne 8. 10. 2013 rozhodnuti o prestupku a dne 30. 10. 2013
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vyzvu na odstranéni vad podani - odvolani. Zmocnénec stézovatele vsak prevzeti téchto
zprav nepotvrdil zpravou opattenou jeho zaruCenym elektronickym podpisem dle § 19
odst. 8 spravniho radu. Spravni organ mu proto uvedené pisemnosti zaslal prostrednictvim
provozovatele postovni sluzby na adresu trvaleho pobytu.

Stejnym zpusobem postupoval rovnéz zalovany, ktery dne 9. 12. 2013 zaslal
zmocnénci stézovatele na uvedenou elektronickou adresu své rozhodnuti o odvolani z e-
mailové adresy Ing.Bc. R. S., svého povéfeného pracovnika. Ani vtomto p¥padé
zmocnénec prijeti zpravy nepotvrdil, rozhodnuti zalovaného mu proto bylo dorudeno
prostrednictvim provozovatele postovni sluzby na adresu trvalého pobytu.

Krajsky soud posoudil tento postup zalovaného pti dorucovani jako spravny.
Odkazal pfitom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2014, &. j. 6 As
218/2014 - 34, v némz se uvadi, ze ,z § 18 vyhlasky & 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu
spisové sluzby, opirajiciho se o zmocriovaci ustanoveni § 70 odst. 1 pism. i) zakona ¢ 499/2004
Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé, nelze dovodit povinnost spravnibo organu odesilat
pisemnosti pouze z elektronické adresy podatelny spravnibo organu; s odeslanim pisemnosti z
elektronické adresy zaméstnance vypravny spravniho organu zdakon nespojuje diisledek v podobé
neicinnosti odeslini, resp. doruceni zpravy na elektronickou dorucovaci adresu (e-mail)
tcastnika.“ Rovnéz pti vyporadani namitky nastaveného SPAM filtru, ktery ddajné
zabranil zmocnénci stézovatele pfijimat jiné pisemnosti nezli pisemnosti vypravené
z elektronické podatelny spravnich organd, citoval krajsky soud zavéry vyse uvedeného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu o tom, ze ,stéZovatel rordi, Ze byl zkrdcen na svych
pravech, aviak nemozZnost sezndmit se s elektronickou zpravou si zapnutim spamového filtru,
jak tordi, zjevné zphsobil sam. StéZovatel si musi byt védom toho, Ze pokud sam omezuje
moznosti doruceni zpravy, vystavuje se nebezpeci, ze mu zprava nebude moci byt preferovanym
zprisobem dorucena.”

Krajsky soud tak uzavrel, ze rozhodnuti zalovaného bylo zmocnénci stézovatele
doruceno v souladu s § 24 odst. 1 spravniho fadu za vyuziti fikce dorudeni dne 22. 12. 2013.
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Lhita pro podani zaloby tak uplynula dne 24. 2. 2014. StéZovatel podal zalobu teprve dne
25. 3. 2014, krajsky soud ji proto podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. jako opozdénou odmitl.

Podanou kasaéni stiznosti napadl stézovatel usneseni Krajského soudu v Hradci
Kraloveé z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Namitl, ze ackoli jeho zmocnénec
pozadal spravni organ o doruCovani pisemnosti na elektronickou adresu dle § 19 odst. 3
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spravniho fadu, zalovany timto zpusobem napadené rozhodnuti nevypravil. Stézovatel
tvrdil, ze jeho zmocnénci zadna elektronicka zprava od zalovaného dorucena nebyla.
Pouhy vytistény e-mail nic neprokazuje, nebot mize byt jednak zfalSovan a jednak muze
byt vytistén i v pfipadé, kdy nebyl vibec odeslan (pti jeho odesilani dojde k chybé na
strané techniky ¢i uzivatele, nebo pocitac neni pfipojen k internetu, nebo z jiného divodu
neni e-mail predan dorucujicimu serveru ptijemce). Z vytiSténého e-mailu navic nelze
seznat, z jaké elektronické adresy mél byt vypraven. Ackoli krajsky soud obecné
konstatoval, ze zprava byla vypravena z ,elektronické adresy Uredni osoby®, jisté nelze
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vypraveni elektronické zpravy napft. z adresy X povazovat za radny pokus o elektronicke
vypraveni rozhodnuti, a to ani v pfipadé, ze by byla opatfena elektronickym podpisem
Ing. Be. R. S., opravnéné uredni osoby, nebo elektronickou spisovou znackou zalovaného.
Adresat navic nema povinnost otevirat e-mail, ktery se jevi jako odeslany (neznamou)
fyzickou osobou z elektronické adresy niim nesouvisejici s dorucujicim Gradem.
Stézovatel dodal, ze mu nemohlo byt jméno opravnéné uredni osoby znamo, nebotf o ném
nebyl vyrozumén. Zavérem upozornil na to, ze mu krajsky soud soucasné s odmitnutim
\ B / ’ . vVv/ /7 4 ’
zaloby nevratil zaplaceny soudni poplatek. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usnesent
Krajského soudu v Hradci Kralové zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Nejvys$i spravai soud prezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v Hradci

Kralové z hlediska uplatnéného stizniho bodu, jakoz i ve smyslu § 109 odst. 4 s. f. s., a po
4 " v ’ v \4 v 7 I 4 o /7
posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni duvodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve obecné predesila, ze rozhodnou otazkou pro
4 v . /v . 2 v /7 v ’ 4 4
posouzeni vCasnosti podané zaloby je okamzik doruceni zalobou napadeného spravniho
rozhodnuti (rozhodnuti zalovaného). Teprve tehdy, kdy je postaveno najisto, ke kterému
dni bylo napadené spravni rozhodnuti G¢inné dorudeno stézovateli, lze posoudit, zda je
jeho zaloba véasna (podana ve lhate dle § 72 s. 1. s.), ¢i nikoliv.

Ustanoveni § 19 odst. 3 a odstavce nasledujici zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
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ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni rad“), upravuje institut adresy pro
doruCovani. Odstavec 3 obecné pripousti, aby byly pisemnosti Ucastnikovi Ffizeni
dorucovany na elektronickou adresu, a stanovi, za jakych podminek je tak mozné ¢init.
Nejvyssi spravni soud zdlrazruje, ze Gcastnik spravniho fizeni nema pravni narok na
dorucovani pisemnosti v elektronické podobé. Z § 19 odst. 3 spravniho fadu totiz
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vyplyva, Ze je na uvazeni spravniho organu, zda pozadavku ucastnika fizeni na dorucovani
na elektronickou adresu vyhovi ¢i nikoliv, kdyz smyslem tohoto postupu je zejména to,
aby bylo ftizeni urychleno. Pokud tedy spravni organ dospéje k zavéru, ze takovy zptsob
dorucovani nemuze prispét k urychleni fizeni, neni povinen dorucovat na pozadovanou
adresu a muze dorudovat pisemnosti tak, jako by adresat o doruceni na elektronickou
adresu nepozadal (§ 19 odst. 8 spravniho fadu). Tak tomu byva zejména v pripadech, kdy
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ma spravni organ podezreni, ze sdéleni adresy pro doruc¢ovani nebo elektronické adresy je
pouze zdrzovaci taktikou.

Nejvyssi spravai soud zde pripomina, ze jiz ve svém rozsudku ze dne 8. 2. 2012,

¢.j.3 Ads 131/2011, konstatoval, ze ,[G]celem institutu adresy pro dorucovani je docilit
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urychleni spravniho ¥izeni, a nikoliv sicelové manipulovat s mistem dorucovani pisemnosti ve
spravnim 7izeni s cilem ndsledné zpochybnit spravnost procesnibo postupu spravnibo organu.*.
Ustanoveni § 19 odst. 3 spravniho radu obecné predpoklada, ze dorucovani na
elektronickou adresu je alternativou adresy pro dorucovani, proto lze uvedenou judikaturu
plné vztahnout i na nyni projednavanou kauzu.

Podle § 19 odst. 8 spravniho fadu je pisemnost dorudena az v okamziku, kdy jeji
prevzeti potvrdi adresat zpravou opattenou jeho zaruéenym elektronickym podpisem. Na
rozdil od jinych zpusobt dorucovani je tedy doruceni pisemnosti na elektronickou adresu
vazano na vyslovny a kvalifikovany projev vile adresata, ze mu pisemnost byla dorucena.
Nepotvrdi-li adresat timto zpusobem prevzeti pisemnosti nejpozdéji nasledujici pracovni
den po odeslani zpravy, kterase nevratila jako nedoruditelna, doruéi spravni organ

’ . / v ’ . v/
pisemnost, jako by adresat o dorucenti na elektronickou adresu nepozadal.

Z uvedeného vyplyva, ze v pfipadé tohoto zpusobu doruCovani je zapotfebi
soudinnost adresata.

Nejvyssi spravai soud se predné zabyval otazkou, zda zalovany skute¢né zmocnénci
stézovatele odeslal elektronickou zpravu obsahujici rozhodnuti o odvolani. Spravni
spis obsahuje vypis z programu Microsoft Outlook, z n¢hoZ je zfejmé, Ze Ing. R. S.,
odborny referent oddéleni dopravy, odboru dopravy a SH zalovaného, dne 9. 12.2013
v9.53 hod. zesvého pracovniho emailu X odeslal na e-mailovou adresu
zmocnénce stézovatele X zpravu s predmétem  "rozhodnuti wve véai ] K,
¢ 7. 20798/DS/2013/SR ". Z dalsiho vypisu z programu Microsoft Outlook z téhoz dne
je ztejmé, ze dorudeni do e-mailové schranky zmocnénce stézovatele probéhlo.

Z vyse uvedeného tak je zfejmé, ze Ing. R. S., opravnéna Gfedni osoba zalovaného,
odeslal dne 9. 12. 2013 ze svého pracovniho e-mailu rozhodnuti Zalovaného o odvolani
zmocnénci stézovatele. To jasné potvrzuje vypis postovniho klienta tohoto pracovnika
zalozeny ve spravnim spisu. Nelze proto pfisvéd¢it namitkam stézovatele, podle kterych
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chybi vérohodny dukaz o vypraveni rozhodnuti zalovaného na e-mail jeho zmocnénce.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou odesilaci e-mailové adresy spravniho
organu. Ustanoveni § 19 odst. 3 ¢i 8 spravniho fadu neuvadi, z jaké elektronické adresy je
spravni organ povinen vypravit pisemnost doruovanou na e-mailovou adresu Gcastnika
v/ 4 M v/ /4 4 /7 4 4 M /7 ’
fizeni. Povinnost uzivat konkrétni odesilaci adresu nestanovi ani § 69 odst. 3 spravniho
tadu, ktery upravuje elektronické dorucovani rozhodnuti. V rozsudku ze dne 15. 12. 2014,
C.j. 6 As 218/2014 - 34, pak Nejvyssi spravni soud uvedl, ze § 18 vyhlasky ¢&. 259/2012 Sb.,
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o podrobnostech vykonu spisové sluzby, opirajici se o zmocriovaci ustanoveni § 70 odst. 1
pism. i) zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé, ,,stanov? povinnost vybavit
vypravnu zarizenim pro odesilani zprav z elektronickych adres podatelny, nezaklidi viak
povinnost pouZivat v ramci vypravny vZdy jen adresu elektronické podatelny pro odesilani
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Zprdv, resp. — a to je podstatné — nespojuje s pouzitim jiné odesilaci elektronické adresy disledek
v podobé neicinnosti odesldnt, resp. doruceni zpravy.“

Nejvyssi spravni soud ma tudiz za to, Ze spravni organ je opravnén vnitfnim
predpisem urdit, jakou elektronickou adresu je Gfedni osoba odesilajici elektronickou postu
Gcastnikim spravniho tizeni opravnéna uzivat, tedy zda je opravnéna postu odesilat ze své
vlastni elektronické adresy ¢i z adresy elektronické podatelny. Nepfisvédcil tak namitce
stézovatele, ze elektronicka posta musi byt vzdy odeslana jediné z elektronické adresy
opravnéné Uredni osoby.

Nejvyssi spravni soud soucasné uzavrel, Ze zmocnénec stézovatele nemohl legitimné
ocekavat, ze mu budou pisemnosti dorucovany pouze z elektronické adresy podatelny.
I v pripadé, ze by nastavil svou elektronickou schranku tak, aby v ramci ochrany proti
nevyzadané posté jiné pisemnosti nepiijimala, vystavil by se sam nebezpedi, ze mu zprava
nebude moci byt preferovanym zptisobem doruéena.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku ze dne 15. 12. 2014, ¢. j. 6 As 218/2014
- 34, dale konstatoval, Ze doménova adresa obsahujici nazev, resp. zkratku nazvu spravniho
organu, nenizarukou, ze zprava skutecné od spravniho organu pochazi, jeto vsak
pravdépodobné. Zarukou neni anisama skuteCnost, ze zprava nese adresu podatelny
spravniho organu. Identifikaci odesilatele a autenticitu dokumentu zajistuje jediné zaruceny
elektronicky podpis, nikoli adresa, ze které byla zprava vypravena. Nejvyssi spravni soud
tak uzavfrel, ze ve fazi pred ovéfenim identity odesilatele a autenticity samotné zpravy by
Ucastnik rizeni nemél tuto zpravu odstranit do nevyzadané posty.

Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci dale poznamenava, ze komunikace
prostrednictvim elektronickych adres s sebou vzdy nese riziko obtézujicich zprav (SPAM),
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resp. prehlédnuti uredni zasilky ve zméti spamu ¢i zachyceni uredni zasilky spamovym
filtrem. Toto riziko vsak na sebe Gcastnik fizeni bere dobrovolné tim, ze spravni organ
pozada o tento zpusob dorudovani.

Nejvyssi spravni soud tak v nyni projednavané véci dospél k zavéru, ze zmocnénec
stézovatele neposkytl spravnimu organu potfebnou soucinnost k preferovanému zptsobu
dorudovani, nebot mu nezaslal potvrzeni o doruceni elektronické zpravy. Je proto povinen
nést dusledky tohoto jednani spolivajici vtom, ze spravni organ byl dale opravnén
postupovat tak, jako kdyby adresat o doruceni na elektronickou adresu viibec nepozadal.
Spravni organy tudiz zcela v souladu s § 19 odst. 8 spravniho radu dorucovaly zmocnénci
stézovatele pisemnosti prostrednictvim provozovatele postovni sluzby na adresu jeho
trvalého pobytu.

Co se tyce dorudeni napadeného rozhodnuti zalovaného, Nejvyssi spravni soud
z dorucenky zalozené ve spravnim spisu zjistil, ze zasilka byla pripravena k vyzvednuti
dne 12.12. 2013, za den doruceni rozhodnuti je tudiz nutno dle § 24 odst. 1 a § 40
spravniho radu povazovat pondéli 23. 12. 2013. Podle § 72 odst. 1 s. f. s. musi byt zaloba
podana do dvou mésict po doruceni rozhodnuti. Posledni den lhaty pfipadl na nedéli dne
23.2.2014 a proto se v souladu s § 40 odst. 3 s. . s. poslednim dnem lhaty stalo pondéli 24.
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2. 2014. Tato lhata ubéhla stézovateli marné, Zalobu podal teprve dne 25. 3. 2014. Nejvyssi
spravni soud se proto plné ztotoznil se zavérem krajského soudu o opozdénosti zaloby.

Zavérem Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze krajsky soud sice pochybil, jestlize
Vv M 7, / 4 v v 4 4 v
stézovateli nevratil zaplaceny soudni poplatek soucasné s odmitnutim zaloby dle § 10 odst.
3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, toto pochybeni vSak nema vliv na
zakonnost usnesenti, nebot soudni poplatek 1ze vratit nasledné samostatnym usnesenim.

Na zakladé uvedeného dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatele neni diivodna, a proto ji zamitl.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladi ftizeni
o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1s. t. s., a podle § 110 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s §
120 s. f. s.). Zalovany mél ve véci uspéch, nevznikly mu vsak naklady fizeni o kasa¢ni
A% M v o4 4 M vV / / V. / Ve M M vVv/ / 4
stiznosti presahujici ramec jeho bézné uredni ¢innosti. Nejvyssi spravai soud mu proto
nahradu nakladu fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 16. bfezna 2016

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



