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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobce:
A. M., zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha
1, proti zalované: Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2,
Praha 3, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 19. 8. 2015,
& j. CPR-8858-3/CJ-2015-930310-V231, v Fizeni o kasalni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2015, ¢. j. 2 A 60/2015 - 26,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 30.10.2015, ¢.j.2 A 60/2015 - 26,
se zruSuje.

O.  Rozhodnuti Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 19. 8. 2015,
¢.j. CPR-8858-3/CJ-2015-930310-V231, se zru$uje avéc se vraci

zalované k dalsimu tizeni.

IOI. Zalovand je povinna zaplatit Zalobci na nihradé nékladd Fizeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti Castku 12.342 K¢, a to do 30 dna od pravani moci tohoto
rozsudku k rukam Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

Oduavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  V zdhlavi oznadenym rozhodnutim zalovana ¢asteCné zménila a Castecné potvrdila
rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké
policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné®), ze dne 11. 2. 2015, & j. KRPA-105775-76/CJ-2013-000022. Spravni organ prvntho
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stupné rozhodl o spravnim vyhosténi zalobce podle § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gizemi CR a o zméné nékterjch zikont (dile jen
,zakon o pobytu cizinci®), na dobu dvou let. Zalovan4 zménila vjrok pouze ve specifikaci
izemi, na které Zalobci nelze umoznit vstup. Zalobce podle spravnich orgint pobyval v
Ceské republice od 16. 2. 2012 do 21. 3. 2012 a od 21. 4. 2012 do 17. 3. 2013 bez platného
viza, ackoliv k tomu nebyl opravnén. Tim naplnil podminky pro ulozeni spravaiho
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinca.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Yalované u Méstského soudu v Praze. Spravni orgin
prvaiho stupné prakticky vibec nezhodnotil zasah do soukromého a rodinného zivota
zalobce ve smyslu kritérii vyplyvajicich z § 174a zakona o pobytu cizincl. Pouze suse
konstatoval, ze jde o pfiméreny zasah, zcela ale chybi ﬁvahy, které ho k tomuto zavéru
vedly. Spravni organy zcela ignorovaly fakt, Ze Zalobce ma na tzemi Ceské repubhky silné
vazby. Z1Je tu jeho matka, kterd vroce 2013 prodélala infarkt. Zalobce o ni peluje a
poskytuje ji ve$kerou pomoc vdoméicnosti. Ziji zde také dva jeho bratfi. Vénuje se
tymovym sportum a zije kulturnim zZivotem, pricemz se jiz plné zaclenil do chodu ceské
spolecnosti, o Cemz svédci, ze mluvi plynné Cesky. Dale namital, ze délka ulozeného
spravniho vyhosténi, ktera je stanovena na horni hranici, je nepfiméfena a neni nalezité
zdivodnéna. Spravni organy vubec nezohlednily skutecnosti svédcici v jeho prospéch.
Dodaval, ze spravni organy také vysly ze zcela neaktualniho zavazného stanoviska
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,Ministerstvo vnitra®).
Zalovani se nevyporadala dostateéné s odvolacimi nimitkami proti tomuto stanovisku.
V rozporu s § 149 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®),
si nevyzadala potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravatho organu
nadfizeného Ministerstvu vnitra. Jen sama spekulovala o jeho spravnosti.

[3]  Méstsky soud zalobu zamitl. Spravni organy odpovidajicim zpusobem vyhodnotily
Ve VvV v / 4 4 V.V 4 o Ve M / Ve v v /
priméfenost ulozeného spravniho vyhosténi vici rodinnému zivotu zalobce. Méstsky soud
se oprel o kritéria, ktera ve své judikature dovodil Nejvy§§i spravai soud (viz rozsudek
ze dne 3.7.2013, ¢.j. 1 As 17/2013 - 50). Mimo jiné uvedl, ze matka zalobce pracuje jako
pokojska a dojizdi navstévovat svou vlastni matku na Ukrajiné. Jeji zdravotni stav proto
nevyzaduje péci zalobce. Soud také podle svych slov ,nemohl nevidét“, ze zalobce po
prvnim ulozeném spravnim vyhosténi odcestoval na Ukrajinu, kde si zménil jméno, a
v listopadu 2010 po uplynuti doby vyhosténi pricestoval zpét do Ceské republiky.
Rozhodnutim o spravnim vyhos$téni tedy nebyl jeho soukromy a rodinny Zivot narusen.
Na Ukrajiné, kde navic zije ostatni jeho rodina, v dané dobé i pracoval. Neuved! také zadné
konkrétni socialni a kulturni vazby, které tu navazal. Méstsky soud doplnil, ze zalobce
/. 4 v/ 4 4 Ve /4

nerespektoval vyjezdni prikazy a dokonce bez pracovniho povoleni a zivnostenského
opravnéni v Ceské republice pracoval (§ 178b zdkona o pobytu cizinch). Spravni organ
prvniho stupné pak nalezité odtvodnil délku nyni ulozeného spravniho vyhosténi. Optel
se také o skutecnost, ze zalobce opakované porusil rezim zakona o pobytu cizincd. Zalobce
vyslovné v odvolani nenapadl zavazné stanovisko Ministerstva vnitra. Jeho namitka

v 4 . 4 4 4 4 v/ 4 o 4
poruseni povinnosti plynoucich z § 147 odst. 4 spravniho fadu proto neni divodna.
Bydlisté zalobce je navic v zapadni dasti Ukrajiny, kde neprobihaji ozbrojené strety.
Zalobce se tam proto muze vratit.
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II. Obsah kasadni stiZnosti

[4]  Zalobce (dale téz ,stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti,
ve které se opira o divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“). Navrhuje zruseni rozsudku méstského soudu spolu s

/4 4 VO v/ v/ 4 v/ v v 4 4 4 4 4 o 4 4
vracenim véci k dal$imu fizeni, pfipadné zruseni rozhodnuti spravnich organd a vraceni
véci k novému projednani.

[5]  Stézovatel je presvédCen, ze ve spravnim fizeni nebyl zjistén stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti. Spravni organy neprihlédly ke specifickym okolnostem
vV Vv / v/ v Ve 4 v / /& vV v / i
feseného pripadu a neSettily opravnéné zajmy stézovatele. Méstsky soud nevyhodnotil
4 v 4 i vV v 4 4 \4 4 4 4
spravné namitky stézovatele ve vztahu k naplnéni podminek pro ulozeni spravniho
vyhosténi. Stézovatel odkazoval mj. na nestabilni geopolitickou situaci v jeho vlasti. Jiz
v odvolani vyjadroval nesouhlas se souvisejicim zavaznym stanoviskem Ministerstva vnitra,
VeV oV v .. v oV / v Ve v
podle néjz muze vycestovat zpét na Ukrajinu, kde ovSem muze byt ohrozen na zivoté
s ohledem na boje, které tam probihaji. Zalovana méla povinnost vyzadat si zménu nebo
potvrzeni zavazného stanoviska ze strany organu nadfizeného Ministerstvu vnitra. Podle
v / Vv 4 / i 4 4 4 /7 .
méstského soudu stézovatel zavazné stanovisko v odvolani nenapadal. Z textu odvolani je
ovSem patrny opak (viz jeho str. 3 a 4). Soud porusil své prezkumné povinnosti, protoze
zcela nedostate¢né oduvodnil své rozhodnuti a vychazel z nedostateéné zjisténych
skutecnosti, nedostate¢né vyporadal namitky uplatnéné v zalobé anezbyval se ani
skuteénym stavem véci. Tento jeho postup mél vliv na zakonnost jeho rozhodnuti ve véci.
Pokud zcela pomiji prokazatelné chyby v postupu spravnich organu, je zjevné, ze jeho
rozhodnuti bylo vydano v dasledku libovile a v rozporu s pravem spravedlivy proces.

[6] Spravni organy dale nedbaly pozadavka § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct,
podle kterého rozhodnuti o spravnim vyhosténi nelze vydat, pokud by jeho dusledkem byl
Ve Vv / / / . ’ Ve - v ’
nepriméreny zasah do soukromého nebo rodinného zivota cizince. Méstsky soud a
zalovana prikladaji vahu zcela jinym skutecnostem, nez které jsou pro véc podstatné.
Akcentuji v minulosti ulozené spravni vyhosténi a naslednou zménu jména na Ukrajiné,
ackoliv v dobé jeho opétovného pricestovani do Ceské republiky bylo jemu ulozené
spravni vyhos$téni davno vykonano. Zména jména pak neni zidnym protipravnim
M 4 4 /7 o v v . Vev/ VvV . IV v v
jednanim. Proto neni divod tyto dvé skutenosti pricitat stézovateli k tizi. Soucasné
méstsky soud a zalovana nevénuji dostate¢nou pozornost jeho vazbam na Gzemi Ceské
republiky, které bagatelizuji.

II.  Vyjadfeni zalované

[71  Zalovani zdtraznila, Ze Zalobce ji¥ v minulosti pobyval na izemi Ceské republiky
bez platného viza po dobu cca tfi let, za coz mu bylo ulozeno spravni vyhosténi ve stejné
délce. Musel si byt védom toho, ze opakované porusuje pobytovy rezim cizinct na Gzemi
Ceské republiky. Po zméné identity na Ukrajiné pFicestoval zpét do Ceské republiky na
turistické vizum. Po skondeni fizeni o jeho zadosti o udéleni prechodného pobytu vsak
nevycestoval, a to ani na zakladé vyjezdniho pfikazu, ktery mu byl udélen. Opétovné a
védomé po dobu téméf jednoho roku pobyval na tzemi Ceské republiky bez platného
viza. Zalovana proto navrhuje zamitnuti jeho kasaén{ stiznosti.
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IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Kasacni stiznost je pripustna. Jeji divodnost Nejvyssi spravni soud posoudil v
mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[9] Kasa¢ni stiznost je divodna.

[10] Stézovatel namita, ze si zalovana vrozporu s § 149 odst.4 spravniho radu
v/ 4 v 4 4 M 4 4 /4 v/ 4
nevyzadala potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho organu nadfizenému
4 4 4 v/ v / M 4 4 v / v/ v / vV 4 4 i
spravnimu organu pfislusnému k jeho vydani. Méstsky soud k prislusné zalobni namitce
uvedl, ze stézovatel v odvolani zavazné stanovisko nenapadl. Stézovatel ovsem tvrdi opak a
odkazuje na text svého odvolani. Podle § 149 odst. 4 spravniho radu plati: ,JestliZe odvolini
vV . N V4 Ve N v/ V4 / / / / /
smétuje proti obsabu zivazného stanoviska, vyZidd odvolaci spravni organ potvrzeni nebo
v V4 Vé . / /] / v/ Vé V4 / / v/ v Vé
zménu zavazného stanoviska od spravnibo organu nadvizeného spravnimu organu prislusnému
k vydani zdvazného stanoviska. Tomuto spravnimu organu zasild odvolani spolu s vyjadrenim
/ /] / /] v c/ v 7/ /v /] o Ve / / v .
spravnibo organu pronibo stupné a s vyjddrenim ucastnikd. Po dobu vyfizovini véci
nadvizenym spravnim organem spravnibo orgdnu, ktery je prislusny k vydini zdvazného
stanoviska, lhita podle § 88 odst. 1 nebézi.“ Nejvyssi spravni soud pak ve své judikature
zduraznil: ,JestliZze odvolaci orgdan rozhodne o odvolini, které sméruje proti obsabu zdvazného
stanoviska dotceného spravniho organu, aniz by si v souladu s § 149 odst. 4 spravnibo Yddu z
roku 2004 vyzddal porvrzeni &i zménu zivazného stanoviska od spravnibo orginu nadrizeného
dotcenému spravnimu organu, dopusti se podstatného poruseni ustanoveni o ¥izent, které mohlo
mit za ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23.09.2010, ¢. j. 5 As 56/2009 - 63).

[11]  V posuzované véci zavazné stanovisko vydalo Ministerstvo vnitra. Pokud by tedy
odvolani stézovatele smérovalo proti obsahu jeho zavazného stanoviska, mélo byt toto
zavazné stanovisko potvrzeno nebo zménéno nadfizenym spravnim organem. Tim je
vsouladu s § 178 odst. 2 spravniho radu ministr vnitra (viz také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 1. 2015, ¢. j. 8 Azs 110/2014 - 53). Tuto konstrukci, kterou zvolil
zakonodarce, nelze zbortit napfiklad s odkazem na skuteCnost, ze zavazné stanovisko vydal
Gstredni spravni Gfad. Tim by byl stézovatel ptipraven o moznost ochrany a nasledné
soudni kontroly. Povinnost odvolactho organu vyzadat si potvrzeni nebo zménu
zavazného stanoviska je obzvlasté zesilena ve vécech spravniho vyhosténi, ve kterych ma
obsah zavazného stanoviska primy dopad na splnéni zavazku statu nevyhostit jednotlivce
do zemé, kde by mu hrozilo ohrozZeni Zivota, ¢i muceni nebo nelidské a ponizujici
zachazeni a jina zavazna poruSeni jeho lidskych prav (tzv. zasada non-refoulement; viz
v rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2014, . j. 4 Azs 119/2014 - 43; ze dne
4.2.2013, ¢.j.8 Azs27/2012-65; ze dne 22.4.2011, ¢.j.5Azs3/2011-13; &1 ze dne
28.1. 2015, & j. 1 Azs 200/2014 - 27 aj.).

[12] Ze spisového materialu vyplyva, ze stézovatel své odvolani sméroval proti obsahu
zavazného stanovisko. Na str. 3 podaného odvolani vyslovné uvadi: ,, Ucastnik 7izent se taky
neztotoZriuje se zavérem zdvazného stanoviska Ministerstva wvnitra CR, odboru azylové a
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migracni politiky ze dne 16. 11. 2014, které je soucisti spisového materidlu.“ Na str. 4 pak
18U 4 4 i /4 / YV */ M 4 vV o 4 4
vznasi odvolaci namitky, které svym obsahem sméfuji proti zavérim zavazného
stanoviska. Zduraznuje, ze na Ukrajiné probiha obcanska valka a bezpecnostni situace
vzemi se zhorSuje. Zemé je od prosince roku 2014 destabilizovana, coz doklada i
rozhodovaci praxe spravniho organu prvniho stupné. Podle stézovatele také nelze oznacit
Ve v/ / 4 v Ve i v v 4
néjakou dast Gzemi za bezpecnou ¢i konfliktem nezasazenou. Pravdépodobnost nasazeni
jeho osoby v otevieném bojovém konfliktu je velmi vysoka. Stézovatel dale odkazuje na
/ . / X / . / / / .
své rodinne vazby v Ceské republice, které byly v zavazném stanovisku hodnoceny.
Zavérem doplnuje, ze konflikt na Ukrajiné se neustale stupnuje a situace je nadale velmi
kriticka. Pokud tedy méstsky soud shledal namitku stézovatele na poruseni § 149 odst. 4
spravniho radu za nedtvodnou, protoze v odvolani zavazné stanovisko nenapadl, pak tento
jeho zavér neodpovida skuteénosti. Méstsky soud tim zatizil své rozhodnuti vadou, ktera
méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.], protoze
uvedené skutkové zjisténi, ze stézovatel zavazné stanovisko v odvolani nenapadl, je
v rozporu se obsahem spisu.

[13] Zalovana pak ve svém rozhodnuti o odvolani stézovatele dokonce vyslovné
zminuje, ze ,[ufcastnik 7izeni se ddle neztotoZriuje se zavérem zdvazného stanoviska
Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a migracni politiky ze dne 16. 11. 2014,
které je soucdsti spisového materidlu®. Nejvyssimu spravnimu soudu pritom neni z jejiho
rozhodnuti zfejmé, pro¢ nepostupovala podle § 149 odst. 4 spravniho radu a nevyzadala si
potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od ministra vnitra. Ze spisového materialu
vyplyva, ze vtizeni pred méstskym soudem zalovana pouzila stejny argument jako
méstsky soud. Stézovatel podle ni zavazné stanovisko konkrétné nenapadl a nezadal
vV 4 v /' vV 4 4 4 4 v 4 M M
provéreni prekazek k vycestovani. Odvolani pak podle zalované obsahuje pouze informace
obecného charakteru bez uvedeni konkrétnich ¢i specifikovanych aktualnich davodu, pro
které by vycestovani nebylo mozné, a pro které by bylo nezbytné vyzadat vydani nového
4 / M v . VVv/ 4 4 / Vv vV
zavazného stanoviska. Jak ovSem Nejvyssi spravni soud uvedl vyse, stézovatel
odvolani proti zavaznému stanovisku sméroval. Spravni rad ani judikatura spravnich souda
pak na jeho odvolaci namitky neklade zadna kritéria konkrétnosti, ktera by musel splnit.
Stejné tak ze spravniho radu ani zjudikatury spravnich soudd neplyne, ze povinnost
postupovat podle § 149 odst. 4 spravniho radu vznika az v ptipadé nezbytnosti vydani
nového zavazného stanoviska na zakladé odvolacich namitek, které jsou podle odvolaciho
4 vV Vv /4 4 o b B4 ’ /4 M v v M
organu dostatecné konkrétni a zpusobilé zavazné stanovisko dostatecné zpochybnit. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu naopak odvolaci namitky stézovatele ke spusténi mechanismu
§ 149 odst. 4 spravniho tadu nepochybné postacovaly. Rozhodnuti zZalované proto
neobstoji ze stejnych diivodl jako rozsudek méstského soudu. Tato kasaéni namitka je tak
dtvodna.

[14] Vzhledem k vySe uvedenému se Nejvyssi spravni soud blize nezabyval dalSimi
namitkami stézovatele. Skutkovy stav totiz po splnéni povinnosti zalované vyplyvajicich
z § 149 odst. 4 spravniho fadu muze jesté doznat zmén a zalovana muze nové posuzovat

Ve vV \4 /4 4 4 vV _V 4 o Ve M /4 Ve Vv 4
primeéfenost ulozeného spravniho vyhosténi vadi rodinnému zivotu stézovatele a své
zavéry prezkoumatelné odtvodnit.

V.  Zavér a niklady fizeni
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[15] S ohledem na shora uvedené rozhodl Nejvyssi spravni soud o zruseni napadeného
rozsudku krajského soudu. Podle § 110 odst. 1 s. t. s. plati, ze pokud Nejvyssi spravai soud
dospéje k zavéru o davodnosti kasacni stiznosti, rozsudkem zrusi rozhodnuti krajského

v /.7 v/ v/ 4 v . /4 o
soudu avéc mu vrati k dal$imu fizeni, pokud ve véci sam nerozhodl zptsobem
podle odst. 2. Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. plati, ze pokud Nejvyssi spravni soud zrusi
rozhodnuti krajského soudu a jiz v tizeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup
divody, soulasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu muze podle povahy véci sam
rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu nebo vysloveni jeho nicotnosti;

4 Vee/ Ve VvV v v 4 v 4
ustanoveni §75, §76, a §78 sepouziji priméfené. Pravomoc k soudasnému zruseni
rozhodnuti spravniho organu pfitom neni vazana na navrh stézovatele; je to tento soud,
ktery zvazi, zda je namisté pouze zruSeni rozsudku krajského soudu a vraceni véci
krajskému soudu k dalsimu fizeni, ¢i zda je racionalni soucasné zruseni rozhodnuti
spravniho organu.

[16] V daném pripadé jsou dany davody k postupu podle § 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s.
Rozhodnuti zalované nemuze obstat z obdobnych duvoda jako rozsudek meéstského
soudu. Byla to zalovana, kdo mél v prvé fadé naplnit pozadavky § 149 odst. 4 spravniho
fadu. A je to zalovana, kdo muze toto své procesni pochybeni nyni napravit. Podle
§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f.s. budou spravni organy pfi dalsim
rozhodovani ve véci vazany pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (k moznosti
obdobného postupu srov. napt. rozsudek NSS ze dne 11. 7. 2012, ¢.j. 1 As 78/2012 - 35, ¢i
rozsudek NSS ze dne 22. 8. 2013, ¢.j. 1 As 67/2013 - 42).

[17] Podle § 110 odst.3 véty druhé s.f.s. plati, ze pokud Nejvyssi spravni soud
v pripadé zrusi rozhodnuti zalovaného podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f.s., rozhodne o
nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti i o nakladech fizeni pred krajskym soudem. Stézovatel
mél ve véci tspéch, podle § 60 odst. 1 s. f. s. mu tedy pfislusi pravo na nahradu naklada
fizeni. Naklady fizeni stézovatele tvori mimosmluvni odména jeho zastupce podle § 11
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatG a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif). Nejvyssi spravni soud proto priznal stézovateli castku
3.100 K¢ za tfi dkony pravni sluzby, spolivajici v podani zaloby, Gcasti na jednani pred
soudem a podani kasa¢ni stiznosti [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu].
Dale pfiznal trikrat ¢astku 300 K¢ jako pausalni nahradu vydaj s témito dkony spojenou
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze advokat stézovatele dolozil, ze je platcem dané z
pridané hodnoty, zvysuji se naklady o ¢astku odpovidajici dani, kterou je povinen odvést
podle zvlastniho zikona z odmény za zastupovani a nahrad, a to o 2.142 K¢. Celkova
nahrada nakladt fizeni o zalobé a kasaéni stiznosti tedy ¢ini 12.342 K¢ Tuto castku je
zalovany povinen zaplatit zalobci na Glet advokata Mgr. Petra Vaclavka do 30 dnt od
pravni moci rozsudku.

[18] Nejvyssi spravni soud stézovateli neptiznal naklady za prevzeti véci v fizeni o
kasacni stiznosti, protoze ze spisu vyplyva, ze Mgr. Petr Vaclavek stézovatele zastupoval jiz
v fizeni pred krajskym soudem. Z obdobného duvodu ostatné Nejvys$si spravni soud
nepfiznava stézovateli mimosmluvni odménu jeho zastupce v ftizeni pred krajskym
soudem, protoze ze spisového materialu vyplyva, ze ho zastupoval jiz ve spravnim fizeni.
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Neprebiral proto novou véc, ktera by vyzadovala jeho pfipravu za Glelem seznameni se
4
s ni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 9. bfezna 2016

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



