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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy z predsedy Zdernka
Kiihna, soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce:
S.S., zast. Mgr. Andreou Eger, advokatkou se sidlem nam. Republiky 60, Tachov, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, Praha 7,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 7. 2015, ¢. OAM-347/ZA-ZA02-ZA02-2015, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 11.
2015, &j. 60 Az 10/2015-39,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
1. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odtvodnént:

[1]  Zalobce, statni ptislusnik Ukrajiny, podal dne 7. 4. 2015 v Ceské republice Z4dost
o udéleni mezinarodni ochrany. V zadosti a navazujicim pohovoru uvedl, Ze ani on, ani
nikdo z jeho rodiny neni a nebyl {lenem zadné politicke strany ¢i jiné organizace. Dale
uvedl, Ze se narodil v Gorlovce v Donécké oblasti, kde vyrostl. Néjakou dobu zejména
kvtli praci %il v Cerkasech, kde Zije jeho manzelka a tchymé. Z Ukrajiny odesel, protoZe
nechtél bojovat ve valeéném konfliktu, nechce zabijet, a to ani vojaky, ani civilisty, boji se
o svijj Zivot. Na adresu v Cerkasech mu byly dorudeny povolavaci rozkazy do ukrajinské
armady, béhem pobytu v Gorlovce byl konfrontovan separatisty, kteti se jej ptali, pro¢
nebojuje a nazvali jej zradcem. O odchodu z Ukrajiny se rozhodl potom, co jej separatisté
zastavili a dvakrat jej udefili po hlavé. Po navratu na Ukrajinu by jej Gidajné statni organy
zadrzely a poslaly do armady; nebo by jej nékdo na zapadni Ukrajiné mohl zabit,
aby po nivratu do Gorlovky nemohl nastoupit do boji za druhou stranu. Zalobce se
domnivé, e ve své vlasti neni v bezpedd. V Ceské republice by chtél Zit a zalozit tady
rodinu.

[2]  Zalovany rozhodnutim oznalenym v zhlavi Zalobci mezinirodni ochranu dle § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, neudélil. Konstatoval, ze zalobce
neuvedl zadné skutecnosti, na zakladé nichz by bylo mozné ucinit zavér, ze zalobce ve své
vlasti uplatiioval politické prava a svobody, za coz by byl azylové relevantnim zptsobem
pronasledovan. Na situaci zalobce nedopada ani § 12 pism. b) zakona o azylu, nebot jeho
obavy ze zhorSené situace na vychodé Ukrajiny nebyly azylové relevantni. Snaha vyhnout
se nastupu do armady pritom sama o sobé neni divodem pro udéleni azylu, zejména pokud
se branna povinnost tyka vsech obyvatel. Pokud mél zalobce problémy se separatisty,
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mohl své problémy fesit vnitfnim prestéhovanim v ramci své vlasti. Ostatné dle jim
doloZenych dokumentt je zalobce jiz od roku 2009 zaregistrovan k pobytu v Cerkaské
oblasti. Zalovany neshledal ani 74dné d@vody svéd&ici pro udéleni dopliikové ochrany.
Trest smrti byl na Ukrajiné zrusen; ukrajinska legislativa neumoznuje ani postih
neuspésnych zadateld o mezinarodni ochranu azalovanému nejsou k dispozici ani
informace, ze by takové osoby byly ze strany statnich organd néjak znevyhodnovany.
Pokud zalobce mél v Gorlovce potize se separatisty, mohl se presidlit do jiné oblasti na
Ukrajiné; pokud pak mél v Cerkasech potiZe s jinymi soukromymi osobami, mohl poZzidat
0 pomoc statni organy.

[3]  Krajsky soud v Plzni nazoru zalovaného prisvédcil a rozsudkem napadenym kasacni
stiznosti zalobu zamitl.

[4]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu véas podanou
kasacni stiznosti.

[5] Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud po posouzeni pripustnosti
kasacni stiznosti zabyva otazkou, zda podana kasalni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje zajmy stézovatele (§ 104a s.f.s.). Nenili tomu tak, soud kasacni stiznost
odmitne jako neptijatelnou (blize k tomu usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS).

[6]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[71  Zdejst soud zdUraziuje, ze v posuzované véci nevyvstala zadna pravni otazka,
ktera by doposud nebyla judikaturou NSS resena. Ve vztahu k namitce tykajici se
nedostateéné zjisténého skutkového stavu, resp. nedostatecného dokazovani, NSS odkazuje
na svou konstantni judikaturu, napf. na rozsudky ze dne 20. 11. 2003, ¢j. 2 Azs 27/2003-59,
¢. 181/2004 Sb. NSS; ze dne 18. 12. 2003, ¢j. 5 Azs 24/2003-48; ze dne 27. 10. 2004, ¢j. 5
Azs 125/2004-54, ¢. 864/2006 Sb. NSS; ze dne 25.5. 2005, ¢j. 3 Azs 272/2004-67, ¢.
1288/2007 Sb. NSS; ze dne 19. 8. 2005, ¢j. 4 Azs 467/2004-89, ¢. 1095/2007 Sb. NSS. Podle
obsahu spravniho spisu si spravni organ obstaral o zemi ptvodu stézovatele dostatek
podkladd, aby o skutkovém stavu nemél divodné pochybnosti (§ 3 spravniho radu) a jeho
rozhodnuti je tak v souladu s citovanou judikaturou.

[8]  Stézovatel opiral svou zadost o udéleni mezinarodni ochrany predevsim o nebezpeci
vyvolané eskalaci sporu mezi ukrajinskou vladou a separatisty, kteti ovladaji jihovychodni
¢ast zemé. NSS pritom jiz dospél k zavéru, ze bezpeCnostni situaci na Ukrajiné ,nelze ani
drive, ani v soucasné dobé klasifikovat situaci jako totalni konflikt, nebot’ probibajici
ozbrojeny konflikt nedosabuje takové intenziry, Ze by kazdy civilista z divodu své pritomnosti
na wzemi Ukrajiny byl vystaven redlnému nebezpeci vazné vjmy. Nutno upozornit, Ze se jedna
o konflikt izolovany pouze na vychodni Casti Ukrajiny, pricemz jebo intenzita i v dotcenych
oblastech vyrazné kolisi“ (viz napt. usneseni NSS ze dne 25. 3. 2015, ¢j. 3 Azs 259/2014-26;
ze dne 17. 6. 2015, ¢j. 6 Azs 86/2015-31; ze dne 9. 12. 2015, ¢j. 6 Azs 232/2015-32; ze dne
16. 12. 2015, &j. 3 Azs 209/2015-35; ¢i ze dne 14. 1. 2016, &j. 7 Azs 311/2015-22; obecné pak
rozsudek NSS ze dne 13. 3. 2009, ¢j. 5 Azs 28/2008-68, ¢. 1840/2009 Sb. NSS). Zadatelé
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o mezinarodni ochranu musi prokazat dostatetnou miru individualizace dopadu
probihajiciho ozbrojeného konfliktu.

[9]  Zalobce se konkrétnéji obaval, %e bude muset bojovat na jedné, nebo druhé strané
probihajiciho konfliktu. Zalovany i krajsky soud se touto specifikaci dopadti ozbrojeného
konfliktu zabyvali dostatecné. Pokud stézovatel odmita sluzbu v armade, lze k tomu uvést,
ze to wodivodnéné obavy z prondsledovini ve smyslu § 12 pism. b) zikona o azylu jesté
nezaklddd, ato ani tehdy, pokud by vykon wvojenské sluzby byl spojen s rizikem dcasti pri
bojovych akcich wve wvilecném konfliktu. Miize je zaklidat, pokud je odivodnéno reilné
projevenym politickym nebo naboZenskym predsvédcenim®, coz ovsem neni stézovatelav
pripad (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 29. 3. 2004, &j. 5 Azs 4/2004-49; ¢i ze dne 7. 8.
2012, &j. 2 Azs 17/2012-44, ve vztahu k soucasné ukrajinske krizi pak usneseni NSS ze dne
9. 12. 2015, ¢). 6 Azs 232/2015-32; ¢i ze dne 16. 12. 2015, ¢. 3 Azs 209/2015-35). Tyto
zavéry z ustalené judikatury plné dopadaji i na nyni projednavanou véc. Na tom nic
neméni ani skuteCnost, ze stézovatel tvrdi, ze dotleny ozbrojeny konflikt
ma i mezinarodni rozmér, a proto nelze predpokladat, ze konflikt je pouze prechodny.

[10] Pokud stézovatel prece jen mél problémy se soukromymi osobami nebo se
domniva, ze neodivodnéné Celil zasahu statnich bezpecnostnich slozek, mohl se v ramci
Ukrajiny vnitrné presidlit, jak NSS v fadé jinych pripadu jiz poukazal (viz rozsudky ze dne
24. 1. 2008, ¢j. 4 Azs 99/2007-93, ¢. 1551/2008 Sb. NSS; ze dne 19. 2. 2008, &j. 2 Azs
102/2007-78; k presidleni v ramci tzemi Ukrajiny pak viz usneseni ze dne 25. 3. 2015, ¢j. 3
Azs 259/2014-26; aze dne 4.8.2015, ¢j. 6 Azs 113/2015-30). Také se mohl domahat
vnitrostatnich prostredkt napravy (viz napf. rozsudky NSS ze dne 22. 12. 2005,
. 6 Azs 479/2004-41; ze dne 28. 2. 2007, ¢j. 4 Azs 146/2006-100; nebo ze dne 27. 10. 2011,
. 6 Azs 22/2011-108). To mu ostatné ve shodé s ustalenymi nazory zdejsiho soudu sdélil
jak zalovany, tak krajsky soud. Ve vztahu ke zcela obecné vytce, ze na Ukrajiné buji
korupce, nefunguje urednicky aparat anejsou dodrzovana lidska prava, zdejsi soud
stézovatele odkazuje na rozsudek NSS ze dne 21. 11. 2003, ¢j. 7 Azs 13/2003-40, dle néhoz
pouha nespokojenost se stavem dodrzovani lidskych prav, navic zalobcem ani v zemi
puvodu neprojevena, nezaklada azylovy duvod.

[11]  Stézovatel rovnéZ namitl, Ze pfi posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu jsou
Ukrajinci oproti cizincim utikajicim z Eritreje nebo ze Syrie diskriminovani, nebot na
rozdil od nich nejsou automaticky povazovani za uprchliky, pri¢emz vsichni utikaji pfed
obc¢anskou valkou. Tuto namitku nelze vécné projednat, nebot obsahové shodny zalobni
bod stézovatel v fizeni pred krajskym soudem vznesl opozdéné, a to az pfijednani pred
krajskym soudem dne 30. 11. 2015, ackoliv lhita pro dopliiovani zaloby dle § 32 odst. 1
zakona o azylu mu uplynula 28. 8. 2015. Nad ramec nezbytného k tomu zdejsi soud
poznamenava, ze lze jen velmi obtizné srovnavat napt. konflikt v Syrii s konfliktem na
Ukrajiné, a to zejména pro naprosto odlisné dopady, které oba svou kvalitou odlisné
konflikty vyvolavaji pro civilisty.

[12] Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost podle §104a s. f. s. odmitl
pro nepfijatelnost.
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[13] Vyrok o nahradé nakladl fizeni se pri odmitnuti kasacni stiznosti opira o § 60
odst. 3 ve spojeni s § 120s. t. s.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 3. bfezna 2016

Zdenék Kiithn

predseda senatu



