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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravai véci
zalobce: B. Q. N., zastoupeny JUDr. Jifim Béleckym, advokatem se sidlem Dukelskych
hrdint 59/II, Rakovnik, proti Zalovanému: Policie CR, Reditelstvi sluZby cizinecké
policie, se sidlem OlSanska 2, Praha 2, v rizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 25. 1. 2016, C. j. 44 A 82/2015 - 14,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 25. 1. 2016, ¢. j. 44 A 82/2015 - 14,
byla zamitnuta zaloba, kterou se zalobce (dale jen ,stézovatel) domahal zruseni
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale jen
Jreditelstvi policie®) ze dne 27. 11. 2015, & j. CPR-35276-2/C]J-2015-930310-V238, jim? bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Krajskeho feditelstvi policie
Stredoceského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort Kladno (dale jen ,spravni organ I. stupné) ze dne 25. 8. 2015, ¢.j. KRPS-217020-
31/CJ-2015-010023-SV, kterym bylo stéZovateli podle ust. § 119 odst. 1 pism. c) bod 2
zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®)
ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi
Clenskych stati Evropské unie v délce 6 mésict, jakoz i stanovena doba k vycestovani
z Gizemi Ceské republiky do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Krajsky soud v odtvodnéni rozsudku uvedl, ze se ztotoznuje se zavéry spravnich
organt, ze doslo k naplnéni podminek uvedenych v ust. § 119 odst. 1 pism. c) bod 2
zakona o pobytu cizincd. V Fzeni bylo prokazano, e stéZovatel pobyval na Gzemi Ceské
republiky v dobé od 19. 6. 2015 do 22. 6. 2015 bez platného povoleni k pobytu, a¢ k tomu
nebyl opravnén. Platnost jeho vyjezdniho prikazu skoncila dne 18. 6. 2015, ale stézovatel
do té doby z Gizemi Ceské republiky nevycestoval. Podle krajského soudu je bez vjznamu,
z jakych divodt stéZovatel pobyval na tzemi Ceské republiky bez platného opravnéni
k pobytu. Krajsky soud poukazal inato, ze stézovatel mohl svij pobyt fesit dfive nez
posledni den platnosti vyjezdniho ptikazu. K namitkam, ve kterych stézovatel poukazoval
na rizeni o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
podnikani, krajsky soud uvedl, ze tyto nemaji relevanci ve vztahu k fizeni o vyhosténi.
Krajsky soud neshledal, ze by stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na zemi
Clenskych statd Evropské unie v délce 6 mésicam byla nepfiméfena ve vztahu k dobé, po
kterou pobyval na Gzemi neopravnéné. Podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o
pobytu cizincu lze tuto dobu stanovit rozhodnutim spravatho organu az na 3 roky. Stejné
tak krajsky soud neshledal davodnou zalobni namitku, ze spravni organy stanovily
stézovateli neadekvatn{ dobu k vycestovani z Gizemi Ceské republiky.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z davodu
uvedeného ust. v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Stézovatel ma za to, ze krajsky soud
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nespravné posoudil pravni otazku, kdyz se ztotoznil s pravni kvalifikaci spravniho organu,
ktery dospél k zavéru, ze stézovatel svym jednanim naplnil podminky ust. § 119 odst. 1
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pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizincd. Stézovatel vyjadril nesouhlas s tim, ze by své
pobytové opravnéni fesil opozdéné. Dne 16. 6. 2015 se dostavil na ministerstvo vnitra,
odbor azylové a migra¢ni politiky v Kladné (dale jen ,OAMP v Kladné®) a dale na spravni
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organ L. stupné, aby pozadal o vydani nového vyjezdniho pfikazu. Spravni organy mu vsak
nevyhovély. Stézovatel také nesouhlasi s krajskym soudem v tom, ze dfive probihajici
fizeni o jeho zadosti o prodlouzeni doby platnosti dlouhodobého pobytu neni relevantni
pro nyni probihajici fizeni o spravnim vyhosténi. Poukazal i na to, ze az v poloviné srpna
2015 se dozveédél o nevyhovéni zadosti o prominuti zmeskani lhuaty. Stézovatel dale brojil
proti neprimérenosti doby, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych statt
EU, jakoz i neptfiméfenosti stanovené doby k vycestovani z izemi Ceské republiky. Proto
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navrhl zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci k dal$imu tizeni. Soucasné pozadal,
aby kasalni stiznosti byl ptiznan odkladny G¢inek.

Reditelstvi policie ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedlo, ze trva na zavérech
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uvedenych v napadeném rozhodnuti a navrhlo zamitnuti kasacni stiznosti a nepfiznani

odkladného 4¢inku.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasalni stiznosti, a
pritom neshledal vady uvedené vodst. 4, knimz by musel pfihlédnout z Grfedni
povinnosti.

V daném pripadé bylo rozhodnuto o vyhosténi stézovatele podle ust. § 119 odst. 1
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pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinct. Podle tohoto ustanoventi policie vyda rozhodnuti
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o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
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cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych statG Evropské unie, a zaradi cizince do
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informacniho systému smluvnich statQ, az na 3 roky, pobyva-li cizinec na Gizemi bez viza,
a¢ k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 11. 11.
2010, ¢.j. 1 As 69/2010-62), v ramci soudniho prezkumu rozhodnuti o spravnim
vyhosténi vydaného podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzem{ Ceské republiky, nutno postavit najisto, zda cizinec pobyva na
tizem{ Ceské republiky po uplynuti doby platnosti viza, resp. bez viza, neopravnéné.

Podle obsahu spravniho spisu se stézovatel dostavil dne 22. 6. 2015 ke spravnimu
organu I. stupné, kde predlozil cestovni pas, ve kterém bylo vylepeno posledni platné
vizum typu ,R/VV/vyjezdni prikaz“ s platnosti od 20. 4. 2015 do 18. 6. 2015, pricemz
nedisponoval jinym opravnénim k pobytu na izemi Ceské republiky. Proto bylo zahéjeno
spravni fizeni ve véci spravaiho vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o
pobytu cizinct. Se stézovatelem byl dne 22. 6. 2015 sepsan protokol o vyslechu ucastnika
spravniho ¥zeni. Z protokolu vyplyva, Ze stéZovatel pfijel do Ceské republiky v roce 2009
a mél vizum za UCelem podnikani, které si vyridil jiz v Hanoji. Podnikal v prodeji
textilniho zbozi do roku 2012, dale se zivil brigadami. Vizum si chtél prodlouzit v lednu
2014, podal zadost, ale nevi, jak o ni bylo rozhodnuto. Od roku 2009 bydlel na raznych
mistech, vice nez rok bydli vS. v rodinném domé s dal$imi cca 10 osobami vietnamské
narodnosti. Dne 20. 4. 2015 mu byl vystaven vyjezdni prikaz s platnosti na dva mésice.
Dale tvrdil, ze dne 16. 6. 2015 se dostavil na OAMP v Kladné, ktery jej vsak odkazal na
spravni organ L stupné, kde mu bylo sdéleno, at se dostavi v podvelerni hodinu dne 18. 6.
2015. V tento cas se nedostavil, nebot mu bylo spatné (k lékari vSak nesel) a dostavil se az
dne 22. 6. 2015. Dne 25. 8. 2015 vydal spravni organ 1. stupné rozhodnuti o vyhosténi
stézovatele a stanovil mu dobu, po kterou nelze stézovateli umoznit vstup na Gzemi
lenskych statd EU na 6 mésich. Spravni organ I stupné dospél k zavéru, ze stézovatel
porusil ust. § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zakona o pobytu cizinct, nebot pobyval na tzemi
bez platného opravnéni k pobytu. Ptitom se také zabyval otazkou ptimétenosti dopadd
rozhodnuti podle § ust. 174a zikona o pobytu cizincd. Zohlednil zavaznost a druh
protipravniho jednani stézovatele spocivajiciho v pobytu na izemi bez platného opravnéni
k pobytu. Vzhledem k délce jeho pobytu na Gizemi bez platného opravnéni k pobytu
stanovil dobu, po kterou nelze stézovateli umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statt EU, na
6 mésici. Doba 30 dnt k vycestovani byla stanovena sohledem na skuteCnost, ze
stézovatele vlastni platny cestovni doklad a tato doba se jevi jako pfimétena a dostateCna
k realizaci spravniho vyhoSténi. StéZovatelem podané odvolani bylo napadenym
rozhodnutim zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu I stupné bylo potvrzeno.
K odvolaci namitce stézovatele, ze se nenachizel na Gzemi bez platného opravnéni
k pobytu v dobé od 19. 6. do 22. 6. 2015, nebot dne 16. 6. 2015 se dostavil na spravni organ
L. stupné i cizineckou policii a pozadal o prodlouzeni vyjezdniho ptikazu, reditelstvi policie
uvedlo, Ze tato tvrzeni nedolozil a navic tyto organy nejsou opravnény prodlouzit vyjezdni
ptikaz v dobé jeho platnosti, nebot ten slouzi pouze k vycestovani cizince z Gizemi Ceské
republiky. Povinnosti stézovatele bylo v dobé platnosti vyjezdniho piikazu vycestovat
z izemi Ceské republiky. K namitce o nepfiméfenosti délky doby, po kterou mu nelze
umoznit vstup na Uzemi Clenskych statd EU, feditelstvi policie uvedlo, ze podle ust. § 119
odst. 1 pism. c¢) bod 2 zakona o pobytu cizincl lze tuto dobu stanovit az na 3 roky,



7 Azs 22/2016

pricemz stanovena doba v trvani 6 mésict je adekvatni k jednani, kterého se stézovatel
dopustil. Také dobu, kterd byla stéZovateli stanovena k vycestovani z Ceské republiky,
vyhodnotil odvolaci organ jako p¥iméfenou. StéZovatel nemi v Ceské republice Zadné
finan¢ni zavazky ani majetek a neuvedl zadné konkrétni zalezitosti, které by nebyl
schopen ve lhuté 30 dnt vyfidit.

Z uvedené rekapitulace je nepochybné, ze stézovatel pobyval v dobé od 19. 6. 2015
do 22. 6. 2015 na tzemi Ceské republiky nelegalné. Toto vyplyva jak ze zjisténi spravnich
organu, tak i z vypovédi stézovatele dne 22. 6. 2015. Stézovatel ostatné ani v fizeni o
kasacni stiznosti nezpochybnoval, ze by v uvedenou dobu disponoval dokladem, ktery by
vylucoval aplikaci ust. § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zakona o pobytu cizincu. Stézovatel
tedy svym jednanim naplnil dikci ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinct
a byly tak splnény podminky pro vydani rozhodnuti o vyhosténi. Citovany zakon pritom
nestanovi, ze by spravni organ nebyl opravnén vydat rozhodnuti o vyhos$téni, pokud
cizinec pobyval na tizemi Ceské republiky nelegilné pouze v ¥adu dné, ani neuklada
zohlednovat to, zda stézovatel pozadal o prodlouzeni vyjezdniho prikazu. Pouze stanovi,
ze spravni organ vyda rozhodnuti o spravanim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gzemi
prechodné, mimo jiné v pripadé, ze pobyva na Gzemi bez viza, a¢ k tomu neni opravnén,
nebo bez platného oprivnéni k pobytu. StéZovatel prokazatelné pobyval na tzemi Ceské
republiky nelegalné od 19. 6. 2015 do 22. 6. 2015 a spravni organy proto nepochybily,
pokud rozhodly o jeho vyhosténi. V této souvislosti Ize odkazat i na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, ze které vyplyva nutnost vyhosténi cizince i v pfipadé, kdy pobyval na
tzem{ Ceské republiky nelegilné pouze jeden den (nap¥. rozsudek ze dne 3.6.2011,
¢.j. 5 As 39/2011 - 55). Pokud pak stézovatel uvadél, ze se dne 16. 6. 2015, resp. dne 18. 6.
2015 dostavil na OAMP Kladno a spravni organ L. stupné, konstatuje Nejvyssi spravni
soud, ze samotné dostaveni se ke spravnim organim nic neméni na naplnéni dikce § 119
odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinct. Jak navic spravné uvedl odvolaci organ,
MV OAMP anispravni organ I. stupné nebyli opravnéni prodlouzit vyjezdni prikaz
v dobé jeho platnosti. Ostatné stézovatel ani v fizeni relevantné nedokladal, ze by se
skutecné dne 16. 6. 2015 dostavil na OAMP v Kladné, resp. ke spravnimu organu L. stupné.
Co se pak tyce dne 18. 6. 2015, na ktery byl 4dajné pozvan ke spravnimu organu L. stupné,
kde se nemohl dostavit zdGvodu nevolnosti, ani tato tvrzeni stézovatel relevantné
nedolozil. Mohl napt. predlozit pozvanku od spravniho organu I. stupné a lékatfské
potvrzeni o jeho zdravotnich potizich. Proto Nejvyssi spravni soud povazuje uvedena
stézovatelova tvrzeni za Géelova. Polemika stézovatele s nazorem krajského soudu, zZe mohl
svij pobyt fesit v predstihu a nikoliv az ke konci vyjezdniho ptikazu, je pro danou véc
irelevantni. Podstatné je, zda doslo ke splnéni podminek ve smyslu ust. § 119 odst. 1 pism.
¢) bod 2 zdkona o pobytu cizinct.

Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem i vtom, Ze pravomocné
ukondené tizeni o zadosti stézovatele o prodlouzeni doby platnosti dlouhodobého pobytu
neni relevantni pro dané fizeni o spravnim vyhosténi (srv. i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 11. 2010, &.j. 1 As 69/2010 - 62). V nyni projednavané véci se
posuzuje otazka, zda byly ¢i nebyly splnény podminky ve smyslu ust. § 119 odst. 1 pism. ¢)
bod 2 zakona o pobytu cizincG. Domnival-li se stéZovatel, Ze doslo k pochybeni ze strany
spravniho organu rozhodujictho ve véci jeho dlouhodobého pobytu, mél se obratit (napt.
s opravnym prostredkem) na tento organ. Skutelnost, ze stézovatel podal odvolani proti
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predmétnému rozhodnuti opozdéné nelze klast k tizi spravnich organt. Tvrzeni, ze se az v
poloviné srpna 2015 dozvédél o nevyhovéni zadosti o prominuti zmeskani lhaty, pak nic
neméni na tom, ze pobyval na Gzemi Ceské republiky nelegalné od 19. 6. 2015 do 22. 6.
2015.

Jako nedtvodnou vyhodnotil Nejvyssi spravni soud 1 stizni namitku, ze doba,
po kterou mu nelze umoznit vstup na Uzemi dlenskych statd EU, je nepriméfena.
V pfipadé naplnéni podminek uvedenych v § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zakona muze
spravni organ ulozit dobu az 3 let, priemz stézovateli byla ulozena doba 6 mésict. Spravni
organ se tedy jednoznalné pohyboval vramci stanoveného zakonného limitu (srv.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2014, ¢.j. 4 Azs 7/2014 - 36), pficemz
stanovil dobu pfi dolni hranici (ve vysi jedné Sestiny). Jak plyne ze spravniho spisu, pri
stanoveni této doby ptitom spravni organy v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu prihlizely k okolnostem dané véci (srv. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.1. 2015, ¢.j. 1 Azs 140/2014 - 42) a zohlednily i relativné kratkou délku nelegalniho
pobytu stéZovatele na izemi Ceské republiky.

Stejné tak neni Nejvyssi spravni soud nazoru, ze by byla stanovena neptrimérena
kratka doba k vycestovani stéZovatele z tzemi Ceské republiky (§ 118 odst. 3 zékona o
pobytu cizinct). Spravni organy se i touto otazkou dukladné zabyvaly a Nejvyssi spravni
soud se s jejich zavéry ztotoznuje. Ani podle jeho nazoru se s ohledem na okolnosti dané
véci nejedna o neprimérené kratkou dobu, jak tvrdil stézovatel. Pokud pak stézovatel
poukazoval na to, ze vuvedené dobé nestihne zajistit dostatek financnich prostredkt
k vycestovani, konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze stézovatel nekonkretizoval, jakym
zpusobem by si mél tyto prostredky obstaravat, resp. do kdy by tak byl schopen ucinit.

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze se krajsky

soud v napadeném rozsudku nedopustil pochybeni, ktera by byla divodem pro jeho
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zruseni a vraceni véci k dalsimu rizeni. Proto neni kasacni stiznost duvodna a Nejvyssi

spravni soud ji podle ust. § 110 odst. 1 véta posledni s. t. s. zamitl. O kasalni stiznosti bylo

rozhodnuto bez jednani postupem podle ust. § 109 odst. 2 s. . s., podle néhoz o kasa¢ni
/v N i . vv/ 4 7 . . 7 7
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Nejvyss$i spravni soud nerozhodoval o navrhu stézovatele na priznani odkladného
Géinku, protoze o tomto mimoradném opravném prostredku bylo rozhodnuto bez
zbyteéného prodleni po nezbytném poudeni Gclastnikl fizeni a obstarani dalsich podkladd
nutnych pro rozhodnuti.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
sust. § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve
véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil
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proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel Gspéch v fizeni nemél a reditelstvi
policie zadné naklady s timto tizenim nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 25. inora 2016

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



