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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy Mgr. Radovana

Havelce a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce
BEST FIN PLUS spol. s.r.o., se sidlem Nova Véelnice, Na Hlinénce 457, zastoupeného
JUDr. Vaclavem Faltynem, advokatem se sidlem Domazlice, nam. Miru 143, proti
alované Ceské obchodni inspekci, Gstfednimu inspektoratu, se sidlem Praha 2, Stépanska
15, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26.

6.2014, ¢. 5. 7 A 16/2010 - 44,

II.

I1I.

IVv.

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2014, ¢. . 7 A 16/2010 - 44,
se zruluje.

Rozhodnuti Gstiedni feditelky Ceské obchodni inspekce ze dne 16. 11. 2009, ¢. j.
COI 17728/2009/0100/2000/2009/Vo/St, se zruluje.

Rozhodnuti teditele Ceské obchodni inspekce, inspektoritu Jiholeského a
Vysociny ze dne 21. 7. 2009, ¢ J- COI
2845/2009/2000/R005/PHM/BS, se zruSuje.

Véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

Zalovani je povinna zaplatit Zalobci ndhradu nakladd Fizeni ve vy$i 16.922
K¢ do 30dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce JUDr.
Vaclava Faltyna.

Odtuvodnéni:
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Rozhodnutim tstfedni feditelky Ceské obchodni inspekce ze dne 16. 11. 2009,
& j. COI 17728/2009/0100/2000/2009/Vo/St (dale jen ,rozhodnuti sprivniho orginu
IL. stupné®), bylo zamitnuto odvolani %alobce proti rozhodnuti Feditele Ceské obchodni
inspekce, inspektoratu Jihofeského a Vysotiny ze dne 21.7.2009, ¢& j. COI
2845/2009/2000/R005/PHM/B6 (dale jen ,rozhodnuti spravniho organu I. stupné®),
a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Rozhodnutim spravniho organu I. stupné byla zalobci
pro spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 9 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 311/2006
Sb., o pohonnych hmotach a Cerpacich stanicich pohonnych hmot a o zméné nékterych
souvisejicich zakont, veznéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o pohonnych
hmotach®) ulozena pokuta ve vysi 50.000 K¢ a soucasné povinnost uhradit naklady fizeni
v pausalni vysi 1.000 K¢. Uvedeného spravniho deliktu se mél zalobce dopustit tim, ze dne
29.9. 2008 vydal pohonnou hmotu, ktera nespliiuje pozadavky na pohonné hmoty dle § 3
odst. 1 zakona o pohonnych hmotach, kdyz odebrana motorova nafta (zkusebni vzorek ¢.
222/20/08) nespliiovala pozadavky na jakost aslozeni stanovené CSN EN-590-2004-NS,
nebot nevyhovéla limitnim hodnotam stanovenym pro tzv. ,bod vzplanuti“ (v tomto
ukazateli byla namétena hodnota 43,5 °C, coz je hodnota pod hranici limitniho minima,
které dle uvedené technické normy cini 53,0 °C). Rozhodnuti spravatho organu II. stupné
napadl zalobce zalobou, kterou navrhoval zruseni tohoto rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti
spravniho organu I. stupné. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2014, ¢. ). 7
A 16/2010 - 44, byla zaloba zamitnuta.

V napadeném rozsudku meéstsky soud prisvédc¢il namitce vadného postupu
spravniho organu I. stupné, ktery v rozporu s pravem na spravedlivy proces dle ¢l. 38 odst.
2 Listiny zakladnich prav a svobod seznamil s podklady rozhodnuti (kontrolni protokol,
protokol o odbéru vzorkt pohonnych hmot ze dne 29. 9. 2008, zkusebni protokol ¢.
61882) primo zalobce, namisto jeho pravniho zastupce (§ 34 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,spravni rad“). Prestoze se zastupce
zalobce ve lhuté stanovené organem I stupné podanim ze dne 23.7.2009 vyjadril
k uvedenym podkladiim, vydal tento organ jiz dne 21. 7. 2009 ve véci rozhodnuti. Je tedy
ztejmé, ze zalobce byl spodklady rozhodnuti seznimen, nicméné vzhledem
k pred¢asnému rozhodnuti spravniho organu I. stupné mu bylo upfeno pravo se k véci
vyjadtit (§ 36 odst. 3 spravniho radu). Méstsky soud vSak naznal, Ze tento vadny procesni
postup nezalozil nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, nebot skutenosti uvedené
zalobcem ve vyjadfeni jsou identické s odvolacimi divody, které tak byly predmétem
odvolaciho fizeni, tedy i zalobou napadeného rozhodnuti. Spravni tizeni je dle méstského
soudu nutné povazovat za jeden celek, a proto je spravni organ I stupné opravnén
odstranit vady prvostupriového ftizeni ¢ vady rozhodnuti spravniho organu L. stupné (zde
nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti). Méstsky soud upozornil, ze s pfedmétnymi
podklady byl Zalobce seznimen jiz dne 3. 12. 2008, kdy mu byly zaslany vysledky
laboratornich zkousek, a dne 29.9.2008 (po skoncleni kontroly), kdy mu byly zaslany
kontrolni protokol a protokol o odbéru. Prestoze tedy zalovany ptijal nespravny pravni
zavér o fadném dorudeni podkladi dne 29. 9. 2008, sodvolaci namitkou poruseni
procesnich prav zalobce se vyporadal; proto nebyla tvrzend nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti méstskym soudem shledana.

Dale méstsky soud shledal neddvodnymi tvrzené vady provedené kontroly. Uved],
ze pracovnik zalobce musel o faktickém zahajeni (pokracovani) kontroly védét, pficemz
v protokolu o kontrole stvrdil svym podpisem, ze kontrola byla provedena za jeho
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ptitomnosti, i to, ze vzorkovnice byly suché, ¢isté a tésnici. Pokud kontrolni pracovnici
nacerpali pohonnou hmotu a teprve poté oznamili provedeni kontroly a nasledné provedli
vlastni odbér vzorkd, dnili tak v souladu s CSN EN 14275. Pokud byl odbéru piitomen
pracovnik zalobce, neni rozhodné, na kterém misté doslo k pecdeténi vzorku. Pracovnik
zalobce disponoval razitkem zalobce, z ¢ehoz je zfejmé, ze byl zalobcem povéfen vykonem
jeho cinnosti. Méstsky soud proto konstatoval, ze protokol o odbéru vzorku ¢. 222/20/08
a kontrolni protokol jsou radnymi podklady pro napadené rozhodnuti a spoleéné se
zkusebnim protokolem prokazuji spachini predmétného deliktu Zalobcem.

Meéstsky soud rovnéz nepovazoval za duvodnou namitku, dle které bylo zZalobci
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odepreno pravo radné se hajit, nebot zalobce byl jedinym Glastnikem predmétného fizeni.

Provedeni vyslechu svédka navrhovanych zalobcem by nemélo vliv na jiz zjistény

skutkovy stav, nebot i kdyby svédci uvedli, ze protokol necetli, jejich tvrzeni by vyvracel

obsah protokolu, obsahujici podpis, osvédcujici opak; vérohodnost navrhovaného dikazu
1ze tak predem vyloudit, bez nutnosti jej provést.

Dale méstsky soud konstatoval, ze kontrolni protokol obsahuje poudeni
kontrolovaného subjektu o moznosti vyjadrit se k vysledkiim kontroly a zalobce tak byl o
pravu vznést namitky proti jeho obsahu poucen. S obsahem kontrolniho protokolu
i protokolu o odbéru byl Zalobce seznamen po provedeni kontroly dne 29. 9. 2008;
z rozdélovniku kontrolniho protokolu plyne, ze oba protokoly byly téhoz dne predany
kontrolované osobé. S obsahem inspekéni zpravy, ktera zahrnuje vysledky laboratorni
zkousky, byl zalobce seznamen dne 3. 12. 2008. Nasledné, dle pokynu zalovaného po
zruseni puvodniho prvostupnového rozhodnuti, spravai organ I. stupné seznamil Zalobce
s uvedenymi podklady dne 9. 7. 2009. Zalobce byl tedy opakované pouden o privu se
vyjadrit k prubéhu kontroly a bylo zcela na jeho uvazeni, zda uplatni namitky dle § 17
zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
statni kontrole®), anebo, s ohledem na probihajici spravni fizeni, namitky proti obsahu
protokolu, respektive prubéhu kontroly uplatni v ramci vyjadfeni k véci (coz ucinil).

Meéstsky soud zdtraznil, ze Glelem kontroly dle zakona o statni kontrole je zjisténi
ptipadnych nedostatkl; na jeho zakladé muze byt s kontrolovanym subjektem zahajeno
spravni (sankcni) fizeni, nikoli pfimo vydano rozhodnuti o pripadném poruseni pravniho
predpisu kontrolovanou osobou. Rizeni o kontrole neni ukoneno Zalobou namitanym
sukoncovacim protokolem o wysledcich kontroly, nybrz vyhotovenim protokolu o
provedené kontrole, pfipadné rozhodnutim o namitkach. Pozadavek zalobce na
vyhotoveni ,,ukoncovaciho protokolu o vysledcich kontroly®, ktery by mél obsahovat zavér o
poruseni povinnosti dle § 3 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach, nema dle méstského
soudu oporu v ustanovenich zakona o statni kontrole, zakona ¢. 64/1986 Sb., o Ceské
obchodni inspekci, ve znéni pozdéjsich predpist, ani vyhlasky ¢.133/2010 Sb.,
o pozadavcich na pohonné hmoty, o zpusobu sledovani a monitorovani slozeni a jakosti
pohonnych hmot a o jejich evidence, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska
¢. 133/2010 Sb.“). Zaroven neni méstskému soudu zfejmé, jak by absence takového
protokolu méla zasahnout do prav zalobce, jestlize byl seznamen s obsahem prubéhu
kontroly i protokolem o vysledku laboratornich zkousek.

K namitce mozné neobjektivity vysledku laboratornich zkousek meéstsky soud
uvedl, ze podle § 4 odst. 6 vyhlasky ¢. 133/2010 Sb., se sledovani jakosti pohonnych hmot
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provadi pouze zkusebnimi analytickymi metodami stanovenymi prfislusnymi Ceskymi
technickymi normami. Dle odst. 7 téhoz ustanoveni zkusebni analyzy odebranych vzorka
pohonnych hmot a jejich vyhodnoceni provadi akreditovana osoba (vyhlaska ¢&. 22/1997
Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky, ve znéni pozdéjsich predpisti). V daném
ptipadé byla analyza odebraného vzorku vypracovana akreditovanou osobou, ktera
zaruCuje shodnou odbornost jako znalec, proto v souladu se zasadou hospodarnosti fizeni
nebylo divodu postupovat dle § 56 spravniho fadu, nebot zde jiz nebyla dana potreba
dalstho odborného posouzeni. Obdobny postup predpoklada inapriklad trestni rad v
ustanoveni § 105 odst. 1, dle néhoz organ linny v trestnim fizeni pfibere k posouzeni
odbornych otazek znalce jen tehdy, nepostacuje-li pro slozitost posuzované otazky
odborné vyjadreni. Dlouhodoba spoluprace akreditované osoby s kontrolnim organem
neni bez dalsiho skutenosti zakladajici jeji podjatost, respektive nevérohodnost ji
zhotoveného podkladu, nebot jak akreditovany subjekt, tak spravni organ nemaji zajem na
vysledku Hzeni. Zalovany sesice stouto odvolaci nimitkou podjatosti vyslovné
nevyporadal, avsak vzhledem k zavéru o zjevné nedivodnosti této namitky, méstsky soud
nepovazoval predmétnou vadu za natolik vyznamnou, aby zalozila dGvod pro zruseni
napadeného rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost; otazka podjatosti akreditované osoby,
respektive pfipadné nevérohodnosti jejiho zjisténi byla predmétem soudniho prezkumu.

K tvrzenému nevyporadani mozné existence liberacnich divodt méstsky soud
uvedl, Ze tvrzeni zalobce se omezilo pouze na obecnou citaci ustanoveni § 10 odst. 1
zakona o pohonnych hmotach; zalobce netvrdil konkrétni okolnosti, na zakladé kterych
by mély byt liberacni davody dany. Poucovaci povinnost spravnich organt pritom nelze
vnimat natolik extenzivné, aby byl spravni organ povinen vyzyvat ucastnika
ke konkretizaci jeho tvrzeni o jim tvrzené skutecnosti. Netvrdi-li tedy zalobce, jaké tkony
ucinil, aby zabranil poruseni povinnosti o jakosti pohonnych hmot, neni takové obecné
tvrzeni zaloby zpusobilé ani soudniho prezkumu.

Proti tomuto rozsudku broji zalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni stiznosti,
odkazujici na divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

Stézovatel predev§im odmita pfistup méstského soudu, ktery na jedné strané uznava
zasadni porusSeni procesnich predpist, tedy poruseni prava stézovatele na spravedlivy
proces ze strany spravnich organt (nezakonnost dorudeni usneseni o moznosti stézovatele
vyjadtit se k obsahtim protokolt, v dasledku ¢ehoz bylo stézovateli toto opravnéni
odnato), na strané druhé vsak neshledava, ze by tento nezakonny procesni postup mohl
zalozit nezakonnost spravnich rozhodnuti. Dle nazoru stézovatele jde o natolik zavaznou
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procesni vadu, ze bez dalstho vyvolava nezakonnost obou spravnich rozhodnuti, a méstsky
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soud mél jiz jen z tohoto divodu rozhodnuti spravniho organu IL. stupné zrusit. Tvrzeni

v 4 v 4 4 . 4 v/ 4 VvV
meéstského soudu, ze procesni vady byly napraveny v ramci odvolactho fizeni, stézovatel
odmitd spoukazem stim, ze takovym postupem by doslo k poruseni zasady
dvojinstanénosti spravniho fizeni. Mimoto anispravni organ II. stupné neumoznil
stézovateli seznamit se s podklady rozhodnuti, navrhnout dal$i dikazy a vyjadrit se k véci

v 4 4 4 VvV . . 4 \4 Ve Pt 4 4
pred vydanim rozhodnuti. Dle stézovatele je tedy zcela evidentni, ze pri zjistovani
skutkové podstaty, z niz spravni organy pti vydani spravnich rozhodnuti vychazely, byl
porusen zakon takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost rozhodnuti ve véci

’
samé.
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V dalsi ¢asti kasalni stiznosti stézovatel opétovné namita, ze rozhodnuti spravnich
4 o * ’ ’ 4 v/ 4 v/ . o
organu jsou postavena na podkladech, které nelze ve spravnim rizeni pouzit jako dukaz,
nebot kontrola byla realizovana v rozporu s pravnimi predpisy a jeji vysledky jsou tak
nepouzitelné. Kontrolni vzorek byl pracovniky Ceské obchodni inspekce odebran
u stojanu bez predchoziho oznameni o zahajeni kontroly a bez toho, aby bylo, byt jen
zaméstnancum stézovatele, umoznéno zkontrolovat stav a obsah nadoby, do které byl
vzorek motorové nafty nalerpan. Teprve po nalerpani nafty bylo obsluze ozniameno
zahajeni kontroly. Pavod a kvalita odebraného vzorku nafty, jeho autenticnost, je tudiz dle
stézovatele pochybna (nelze vyloucit, ze nadoba obsahovala i jiné latky, nez ty, které do ni
byly naderpany u stézovatele). Nadto zameéstnanec stézovatele pan A. S. nebyl opravnén
’ X ’ , . vV Vv . . e . .

s pracovniky Ceské obchodni inspekce za stézovatele jednat a nikdo jiny v souvislosti s
kontrolou kontaktovan nebyl. K prokazani uvedenych tvrzeni stézovatel navrhoval
v / / / ’ o v/ . v/ . 4 \4 4 ’ 4
svédecky vyslech svych pracovnikd, ktefi byli kontrole pfitomni; tim zZe spravni organy
tomuto navrhu nevyhovély, znemoznily stézovateli G¢innou obhajobu. Jediné vyslechem
osoby, ptitomné u provadéné kontroly, lze spolehlivé zjistit, jak kontrola probihala a za
jakych okolnosti pracovnik stézovatele protokol podepsal (zda jej vibec Cetl a védél, co

podepisuje).

S odkazem na § 12 odst. 2 pism. €), § 15 a § 16 zakona o statni kontrole stézovatel
dale namita, ze kontrola dosud nebyla radné ukonéena protokolem o vysledcich kontroly.
Kontrolni protokol ze dne 29. 9. 2008 vysledky kontroly neobsahuje a zkusebni protokol
¢i néjaky dopis jej nemohou ¢inné nahradit.

Obdobné jako v zalobé stézovatel dale namita, ze Ustav paliv a maziv, a.s., na jehoz
zkusebnim protokolu ¢. 61882 spravni organy postavily sva rozhodnuti, neni znaleckym
Ustavem, a nebyl ani jako znalec v fizeni ustanoven. Ptritom posouzeni, zda odebrana nafta
splilovala pozadavky na jakost a slozeni stanovené CSN EN-590-2004-NS, je bezesporu
posuzovanim skutecnosti vyzadujici odborné znalosti, a proto bylo dle § 56 spravniho radu
povinnosti spravnich organt ustanovit znalce. Na nepfipustnosti tohoto dukazu trva
stézovatel také z divodu podjatosti zmirlovaného Ustavu, ktery pro Ceskou obchodni
inspekci provadi Uplatné veskeré rozbory, a je tak na véci ekonomicky zainteresovan.
Meéstsky soud sice v této souvislosti uznal, ze se spravni organ II. stupné suvedenou
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namitkou nevyporadal, nicméné napadené spravni rozhodnuti nezrusil, a to z davodu
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zjevne nedivodnosti namitky. Stézovatel ma vsak za to, ze méstsky soud neni opravnén
nahrazovat ¢innost spravnich organt; jelikoz tak v dotéeném pripadé ucinil, je napadeny

rozsudek nezakonny.

Stézovatel nadale namita také to, ze se spravni organ II. stupné vibec nezabyval
jeho namitkou liberace, uplatnénou v odvolacim tizeni. Stézovatel namital, ze 1 kdyby bylo
bez dvodnych pochybnosti prokazano, ze predmétna nafta nespliuje néjaky pozadavek
ptislusné technické normy (coz ovsem s ohledem na ostatni odvolaci divody vylucuje), pak
nepochybné vynalozil veskeré Usili, které po ném bylo mozné pozadovat, aby prodaval
kvalitni naftu, vyhovujici vSem pozadavkim na slozeni a jakost. Existenci tohoto
liberacniho diavodu dle § 10 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach byl pfipraven na vyzvu
prokazat. Zavér méstského soudu, ze liberacni davod ve spravnim fizeni uplatnén nebyl,
proto nemuze obstat.
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Stézovatel uzaviel, ze meéstsky soud zjevné nadrzuje spravaim organum,
neodstranil-li rozhodnuti spravnich organt presto, ze byla vydana v tizeni, v némz doslo
k zasadnimu poruseni procesnich pravidel a v némz bylo stézovateli, ktery nemél moznost
UCastnit se provadéné kontroly prostfednictvim svého statutarniho organu, odepfeno
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pravo na efektivni obranu, zejména prostfednictvim provedeni vyslechu svédku. Pravé
vyslechem navrzenych svédkt mohlo byt téz prokazano, ze casy uvedené v kontrolnich
protokolech, na nichz méstsky soud z¢éasti stavi své ivahy, neodpovidaji skute¢nosti.

Zalovani ve vyjadieni ke kasacni stiZnosti pFipou$ti nespravnost procesniho
postupu spravatho organu I. stupné pfiseznamovani stézovatele s podklady pro vydani
rozhodnuti, nedomniva se vsak, ze by se v kontextu daného ptipadu jednalo o takovou
vadu, jez by v konecném dusledku vyvolala nezakonnost obou spravnich rozhodnuti.
Tvrzeni stézovatele o prabéhu samotné kontroly povazuje zalovana za Gcelové zkreslujici
pribéh, kterym se stézovatel pokousi zneuzit fakt, ze kontrolni protokol, spolecné
s protokolem o odbéru vzorku, je fakticky jedinym zplsobem, jimz bylo mozné
zaznamenat pribéh kontroly. Zalovani zdtraziuje, Ye odbéry vzorkd jsou provadény
kvalifikovanymi inspektory vzdy do novych a nepouzitych nadob splnujicich stanovené
parametry. Déle uvadi, Ze Cesk4 obchodni inspekce je opravnéna provadét odbéry vzorkd i
bez Gcasti kontrolované osoby, a domniva se, ze kontrolni protokol je treba ve véci
povazovat za radny podklad pro rozhodnuti. Co se tyka namitaného zasahu do procesnich
prav stézovatele z duvodu nevyhovéni jeho navrhu na provedeni dikazu vyslechem svédka
(pracovnika stézovatele, ktery kontrolni protokol podepsal), zalovana zastava nazor, ze by
tento vyslech neoduvodnil jiny zavér, nez jaky z kontrolniho protokolu vyplynul. Rovnéz
pozadavek stézovatele na vyhotoveni konecného protokolu o vysledcich kontroly nelze
povazovat za duavodny, nebot nema oporu v pravnich predpisech. Pokud jde o
stézovatelem zminovany pozadavek odbornosti dle § 56 spravniho fadu, ten povazuje
alovani u Ustavu paliv a maziv, a.s., za naplnény z divodu jeho akreditace; stéZovateli
pritom nic nebranilo v tom, aby opatril vlastni odborné posouzeni odebraného vzorku
ujiného akreditovaného subjektu. K nimitce podjatosti Ustavu Zalovani uvedla, Ze
takovou moznost odmita, ponechava nicméné jeji posouzeni na ivaze soudu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasalni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. 1. s.) a z dGvodt v ni uvedenych (§ 109 odst.
4, véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvnis. t. s.

Kasacni stiznost je davodna.

S ohledem na zptisob, jakym jsou vdané véci formulovany jednotlivé kasaéni
namitky, je nutno nejprve pfipomenout, ze fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano
disposi¢ni zasadou, coz plati 1 o tizeni o kasalni stiznosti. S vyjimkami uvedenymi v
ustanoveni § 109 odst. 4, vété za sttednikem s. f. s., je tak NejvySsi spravai soud vazan
divody tvrzené nezakonnosti, uvedenymi v kasani stiznosti (§ 109 odst. 4, véta pred
stfednikem s. f. s.), a proto preciznost ve formulaci obsahu stiznostnich bodd a jejich
oduvodnéni v kasa¢ni stiznosti do znaéné miry predurcuje obsah rozhodnuti kasa¢niho
soudu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2011, & j. 1 As 67/2011 -
108, nebo ze dne 23. 6. 2005, C.j.7 Afs 104/2004 - 54; vSechna citovana rozhodnuti
zdejStho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Rozsudek krajského soudu (zde
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méstského) je tak prezkoumavan v intencich zalobnich namitek, se ztetelem k divodim
obsazenym v ustanoveni § 103 odst. 1 s. t. s. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne
31.5.2004, ¢. j. 3 Azs 43/2003 - 48 judikoval, ze ,/kjasacni stiznost jako mimorddny opravny
prostredek je podle ustanoveni § 103 s. 7. s. koncipovina na principu nutného konkrétniho
torzeni stéZovatele, v cem krajsky soud, ktery jeho wvéc projednival a rozhodl, ve svém
rozhodnuti pochybil. (...) V kasacni stiznosti (...) je predevsim treba, aby stéZovatel uvedl, v cem
nezakonnost rozhodnuti soudu spatiuje. Omezi-li se vsak stéZovatel v kasacni stiznosti pouze na
vytky smérujici proti rozhodnuti spravniho organu, aniZ by jakkoli zpochybnil rozhodnut!
soudu (...) a argumentacné podloZil, v cem nezdakonnost rozhodnuti soudu spocivd, nelze nez
konstatovat nediivodnost takové kasacni stiznosti, nebot vytky v ni obsazené jdou mimo
ramec rozhodnuti soudu.“ (obdobné srov. naptiklad rozsudek zdejsitho soudu ze dne 31. 5.
2007, ¢.j.8 Afs53/2005-59). Kasacni stiznost je opravnym prostredkem proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. f. s.) a davody, které vni lze s
Uspéchem uplatnit, se tedy musi upinat pravé k tomuto rozhodnuti.

V posuzované véci stézovatel sice uvadi, ze ma za to, ze jeho zalobni namitky byly
dtvodné, fakticky vSak v kasalni stiznosti jen prevazné opakuje svou zalobni argumentaci,
rozporujici procesni postup spravnich organt. U jednotlivych vyhrad pak jen velmi obecné
konstatuje, zesnazory soudu, vyjadfenymi v odavodnéni napadeného rozsudku
k jednotlivym bodim zaloby, nesouhlasi, nebot je povazuje za nesprivné cirozporné
se zakonem. Prevazné tedy nepredklada konkurujici argumentaci k jednotlivym zavérum
méstského soudu, a to presto, ze byly formulovany prezkoumatelnym zptsobem a bylo
tak mozné s nimi vécné polemizovat. Z hlediska rozsahu pfezkumu se proto zdejsi soud
muze vyjadfit prakticky jen k prvni kasaéni namitce a k namitce posouzeni objektivity
Ustavu paliv a maziv, as., pH provadéni zkuebnich analyz odebranych vzorkd
pohonnych hmot a jejich vyhodnoceni.

Prvni kasacni namitka stézovatele spoliva ve vyhradach k procesnimu postupu
4 4 4 v /4 v vV Vv M v/ 4 A Ve v 4 4
spravniho organu I. stupné, ktery mél stézovateli upftit pravo vyjadrit se pred vydanim
rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu kjeho podkladim,
v disledku ¢ehoz méla byt porusena zasada dvojinstancnosti fizeni.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné vyjadrit se nejprve ke vztahu kontrolnich
zjisténi vyplyvajicich z kontroly provedené dle zakona o statni kontrole a skutkovych
o v/ / 4 4 4 o M 4 4 o v /1 4
podkladt slouzicich spravnim organum pro jejich rozhodovani, odtvodnuji-li kontrolni
zjisténi zahajeni rizeni o ulozeni sankce.

Neni pochyb o tom, ze smyslem kontroly provadéné dle zakona o statni kontrole
bylo zjisténi skutecného stavu véci (viz § 12 odst. 1 véta prvni zakona o statni kontrole),
pricemz takto zjisténé skuteCnosti mohly slouzit jako podklady pro pfipadné vedena
spravni fizeni, vCetné fizeni o ulozeni spravni sankce (srov. zejména § 18 odst. 4 a § 22
citovaného zakona). O vysledcich kontroly (kontrolnich zjisténich) byl vyhotovovan
kontrolni protokol [viz § 12 odst. 2 pism. e) a§ 15 zakona], se kterym musela byt
kontrolovana osoba seznamena (§ 16 zakona). Proti kontrolnimu protokolu mohla
kontrolovana osoba uplatnit pisemné a zdavodnéné namitky, a to ve lhuté péti dnt ode
dne seznameni s protokolem, nestanovil-li kontrolni pracovnik lhatu delsi (§ 17 zakona).
Na zakladé § 18 zakona byly takové uplatnéné vyhrady projednany v fizeni o namitkach
kontrolované osoby, anebo (namisto uvedeného postupu) mohl kontrolni pracovnik ¢i
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vedouci kontrolniho organu rozhodnout, ze se namitky vytidi az v ramci navazujiciho
spravniho rizeni o ulozeni sankce nebo opatreni (§ 18 odst. 4 zakona). Z uvedeného
vyplyva, ze vyhrady kontrolovanych osob k postupu pracovnika Ceské obchodni inspekce
pti provadéni kontroly nemusely byt nutné projednany v ramci namitkoveho fizeni,

v \4 M v 4 M v/ o 4 4 4 4
v némz by o nich bylo samostatné rozhodovano (vyjma pripad, kdy hodla spravai organ
na zakladé téchto zjisténi postupovat dle ustanoveni § 150 spravaiho fadu).

Jak jiz drive judikoval Nejvyssi spravai soud (viz rozsudek ze dne 15. 10. 2015,
¢.j.3 As 70/2014 - 55) samotna kontrola, respektive vystupy zni (§ 15 zakona o statni
kontrole), jesté nikterak nezasahuji do stéry subjektivnich prav kontrolovaného subjektu;
k takovému zasahu muze dojit az v ptipadé, kdy bude nasledné zahajeno spravni fizeni a
v ném vydano rozhodnuti (pfiméfené srov. pravni nazor vysloveny v rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 19. 6. 2008, ¢.j.9 As 83/2007 - 120). Soulasné plati, ze 1 kdyz vysledky
kontroly maji byt podkladem pro zahajeni spravniho fizeni a jednim z dtkazi pro vydani
rozhodnuti, samy o sobé nenahrazuji ani nemohou nahradit dokazovani provedené
postupem stanovenym spravnim radem v ramci nasledné vedeného spravniho ftizeni (viz
rozsudek zdejstho soudu ze dne 30. 5. 2008, ¢. j. 4 As 21/2007 - 80). Jinymi slovy, protokol
o vysledcich kontroly je sice obvykle podstatnym zdrojem pro zjisténi skutkového stavu
véci ve spravnim rizeni, jde vsak pouze o jeden ze skutkovych podkladi pro rozhodovani,
kde neni vyloudeno i provedeni dalsich dukazt; vsechny opatfené podklady jsou pak ve
spravnim rizeni standardné hodnoceny na principu volného hodnoceni dukaza (§ 50 odst.
4 spravniho radu).

Je tedy nutné posoudit, zda v nyni posuzované véci dostal stézovatel ve spravnim
v/ 4 /4 4 4 v/ v/ Ve . 4 / 4 . M
fizeni (vedeném dle spravniho radu) plnou prilezitost uplatnit své vyhrady a namitky proti
procesnimu postupu Ceské obchodni inspekce pti zjistovani skutkového stavu véci, a to za
situace, kdy spravni organy z vysledku této kontroly vychazely.

Neni sporu o tom, ze spravni organ L. stupné stézovateli zaslal usneseni ze dne 7. 7.
2009, & j. COI 2578/2009/2000/R005/PHM/BS, kterym mu v souladu s § 36 odst. 3
spravniho fadu dal moznost vyjadfit se ve stanovené lhaté k podkladim rozhodnuti
(kontrolni protokol ze dne 29. 9. 2008, protokol o odbéru vzorkd pohonnych hmot
¢.21/549/08 ze dne 29. 9. 2008, zkusebni protokol ¢. 61882). Nejvyssi spravni soud
souhlasi s nazorem méstského soudu, ze ackoliv mélo byt podle § 34 odst. 2 spravniho radu
uvedené usneseni dorucovano zastupkyni stézovatele, ktera jej zastupovala na zakladé plné
moci ze dne 12. 2. 2009 (k tomu pfiméfené srov. nap¥iklad nilez Ustavniho soudu ze dne
24. 6. 2014, sp. zn. IL US 3528/13; rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna
z http://nalus.usoud.cz), samotny fakt, Ze bylo doruceno pouze stézovateli, jeSté nezaklada
a priori nezakonnost procesniho postupu, pro kterou by bylo vzdy nutno nasledné vydané
rozhodnuti zrudit. V daném pfipadé byla totiz zastupkyné stézovatele prokazatelné
seznamena s obsahem uvedeného rozhodnuti, nebot se na zakladé této vyzvy k podkladim
rozhodnuti vyjadtila (materialni funkce doruc¢ovani byla splnéna).

Zdejst soud se vSak s méstskym soudem rozchazi v nazoru na dasledky navazujiciho
4 4 4 4 v / v . Vv 4 v \4 M
pochybeni spravniho organu L. stupné, ktery ve véci rozhodl, aniz by realné umoznil
Vv . v/ . 4 4 v 4 / 7/ ’
stézovateli vyuzit jeho procesniho opravnéni, vyplyvajictho z ustanoveni § 36 odst. 3
4 4 "4 4 v v M M vVv/ 4 4 v /4 4 \4

spravniho fadu. Natomto misté povazuje Nejvyssi spravni soud za potfebné uveést, ze
usneseni ze dne 7. 7. 2009 bylo sice dorudeno stézovateli dne 9. 7. 2009, a desetidenni lhtita
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4 ./ v 4 v * V_V v 4 4 v /4
stanovena pro vyjadreni by tak marné uplynula jesté pred vydanim prvostupnoveho
rozhodnuti, béh této lhity vsak z dtivoda vyse uvedenych nelze vazat na toto dorudent, ale
je nutné jej odvijet od okamziku, kdy se s touto vyzvou seznamila zastupkyné stézovatele.
Jelikoz okamzik tohoto seznameni neni mozné v disledku vadného procesniho postupu
spravniho organu L stupné bezpecné uréit, je nutno vychazet z premisy, ze vyjadreni
k podkladiim pro vydani rozhodnuti bylo ucinéno jesté v ramci otevrené lhuty, v disledku
v v v /4 4 4 Vv 4 4 VvV
¢ehoz bylo prvostupnové rozhodnuti vydano, aniz by byla zachovana prava stézovatele
plynouci z ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu. Méstsky soud sice spravné dovodil, ze

v /4 4 4 v v Ve v M v M 4 v
prvostupriové rozhodnuti bylo vydano ,predcasné®, nevysvétlil vsak, jak k tomuto zavéru
dospél; z popsanych duvodu vsak lze tento jeho dil¢i zavér plné aprobovat.

Meéstsky soud s timto procesnim pochybenim nespojoval nezakonnost nasledné
vydanych spravnich rozhodnuti s odkazem na princip dvojinstancnosti spravniho fizeni,
nebot naznal, Ze predmétny procesni deficit mohl byt plné zhojen v tizeni pred odvolacim
organem. S timto nazorem Nejvyssi spravai soud nesouhlasi. Je sice pravdou, ze podle
ustalené judikatury zdejstho soudu (napfiklad usneseni rozsiteného senatu ze dne 12. 10.
2004, ¢.5.5 Afs 16/2003 - 56, ¢i rozsudky ze dne 28. 12. 2007, ¢.j. 4 As 48/2007 - 80,
ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 9 As 64/2007 - 98, a ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 4 Ads 97/2012 - 66)
tvori rozhodnuti spravnich organt I. a II. stupné z hlediska soudniho prezkumu jeden
celek a pripadné nedostatky prvostupnového rizeni proto mohou byt napraveny az fizeni
odvolacim (zasada jednotnosti spravniho fizeni), takovym postupem odvolactho organu
nicméné nesmi dotlena zasada dvoustupniovosti (dvojinstancnosti) spravaiho fizent,
v disledku Cehoz by stézovatel byl ,zkracen o jednu instanci® (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012 - 47).

Dvojinstanénosti fizeni se podrobné zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho
soudu v usneseni ze dne 14. dubna 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, publikovaném pod ¢.
1865/2009 Sb. NSS. Na putdorysu danového ftizeni konstatoval, ze ,[zlikladem nalézini
skutkového stavu (...) je vZdy ¥izeni pred organem prvostupriovym. Je to také dariovy subjekt,
jehoZ aktivita a predlozené doklady uriuji, jakym zpiisobem bude dari stanovena. Rizeni pred
odvolacim orgdnem je pak ¥izenim jen odstrariujicim vady, jichZ se spravce dané proniho stupné
dopustil (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 2. 2. 2006, ¢.j. 2 Afs
11172005 - 74, zverejnén pod ¢ 1302/07 Sb. NSS). Je tak vylouceno, aby uspél v odvolacim
7izeni dariovy subjekt, ktery pred spravcem dané pronibo stupné ziistal necinnym s tim, Ze s
ditkazy vycka rizeni odvolaciho (...). Odvolaci 7izeni je cestou k odstranéni vad, jichZ se dopustil
sprdavce dané proniho stupné, nelze do néj zimérné prendset nalézaci ¥izeni.“ Uvedené zavéry
1ze nepochybné vztahnout i na spravni rizeni vedena v procesnim rezimu spravaniho fadu,
nebot rozsah prezkumu skutkovych zjisténi prvoinstanéniho organu byl v zakoné ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku (ze kterého vychazela zminovana judikatura)
principialné shodny se stavajici Gpravou spravniho radu.

Je tedy ztejmé, Ze poruSeni povinnosti vyplyvajici pro spravni organ L. stupné
z ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu zasadné predstavuje vadu fizeni, ktera ma vliv
4 4 v / 4 4 M / v v v / 4
na zakonnost nasledné vydaného rozhodnuti; neni nicméné vylouceno, ze v konkrétnim
v/ v v/ 4 4 4 M M 4 v 4 /
ptipadé tato vada fizeni nemusi dosahnout intenzity, ktera by ke zruseni napadeného
rozhodnuti musela nutné vést (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6.
2010, ¢.j. 5 As 60/2009 - 163). Nejvyssi spravai soud se proto zabyval i timto aspektem
v -
véci.
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Ucelem ustanoveni § 36 odst. 3 spravaiho radu je poskytnout alastnikim fizeni
moznost vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti a je jim pro né vytvaten prostor Cinit
vlastni procesni navrhy v zajmu zajisténi spolehlivého zjisténi stavu véci (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2014, €. j. 4 As 165/2013 - 50). Za situace, kdy
/ Vv 4 4 4 v/ 4 M M / 4 4 4 v/ v 4 a4
Ucastnik spravaniho fizeni existenci této vady v odvolani neuplatni, ptipadné na ni poukaze,

*V v i M / v vV o 4 vV _V 4 4 4 4
aniz by vsak konkretizoval, v jakém sméru povazuje skutkova zjisténi spravniho organu L
stupné za nedostateCna (napfiklad konkrétnimi navrhy na doplnéni dokazovani, namitkou

Ve . v / o ’ . 7 e o+
nepouzitelnosti nékterého dikazu, rozdilnou interpretaci jeho obsahu, apod.), nepuijde

i v/ 4 4 4 4 4 v 4 i v 7/
zpravidla o vadu fizeni, kterd by musela vést odvolaci organ ke zruseni prvoinstan¢niho
rozhodnuti (§ 89 odst. 2 véta prvni spravniho fadu) abez dalsiho nezaklada ani

4 v 4 4 4 4 4 v /
nezakonnost kone¢ného spravniho rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s. O takovy

v/ v 4 / v . v bl vV A 4

ptipad vSak v nyni posuzované véci neslo, nebot stézovatel od pocatku namital rozpor
obsahu listinnych podkladt se skutecnosti a navrhoval k prokazani téchto svych tvrzeni
provedeni konkrétnich dikazd. Tyto fadné uplatnéné vyhrady, tykajici se skutkového
stavu véci, nebyly predmétem nalézaciho fizeni vedeného spravanim organem I stupné, ale
jejich vyhodnoceni bylo fakticky preneseno az do fizeni odvolaciho, v dasledku cehoz byla
stézovateli odnata jedna instance jejich posouzent, s dasledky vyse popsanymi.

Za této situace proto nemuze obstat zavér meéstského soudu, ze predmétna vada
fizeni neméla vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného; tento jeho zavér je ostatné vnittné
rozporny s vyslovnym oznaCenim prvoinstancniho rozhodnuti jako neprezkoumatelného
(viz str. 5 napadeného rozsudku). Prvni kasa¢ni namitka je tedy davodna.

Druhou projednatelnou kasacni namitkou je tvrzeni stézovatele o neobjektivite
Ustavu paliv a maziv, a.s., jakoZto osoby akreditované k provadéni zku$ebnich analyz
odebranych vzorkt pohonnych hmot a jejich vyhodnoceni. Stézovatel upozornuje, ze se
zalovany touto namitkou, ktera byla uplatnéna mj. i v odvolacim fizeni, nezabyval,
nicméné méstsky soud napadené spravni rozhodnuti nezrusil s argumentaci o jeji zjevné
nedtvodnosti. Stézovatel ma za to, ze méstsky soud neni opravnén nahrazovat ¢innost
spravnich organt a jelikoz tak v dotéeném pripadé uéinil, jde o dal$i divod nezidkonnosti
jeho rozsudku.

I v pfipadé této kasalni namitky lze dat stézovateli za pravdu, nebot spravnimu
soudu vskutku nepfislusi ,dotvaret® spravni rozhodnuti a nahrazovat tak <¢innost
spravniho organu. Zasituace, kdy neSlo o argument prima wista bezpredmétny

7/ / o o ’ 4 / Ve . v / v 4
(nevztahujici se k nosnym dtvodum spravnich rozhodnuti ¢i zjevné nesmyslny), o cemz
svéddi 1 fakt, ze méstsky soud vécné vyvracel jeho divodnost, mélo byt rozhodnuti
zalovaného zruseno a zalovany mél byt zavazan, aby tento argument vyporadal.

Zbyva dodat, ze stézovatel uplatnil v kasalni stiznost jesté dalsi, dostatecné
konkretizovanou, namitku, kdy tvrdi, ze dasy uvedené v kontrolnich protokolech,
na nichz soud zlasti stavi své Gvahy, neodpovidaji skuteCnosti (coz by bylo prokazano
vyslechem svédkd, byl-li by navrh tohoto dikazu spravnimi organy akceptovan). Touto
namitkou se ovSem Nejvyssi spravni soud nemohl vécné zabyvat, nebot stézovatel ji
neuplatnil v fizeni pfed méstskym soudem, prestoze tak ucinit mohl. Podle ustanoveni §
104 odst. 4 s. f. s. totiz neni kasaéni stiznost pripustna, opira-li se jen o didvody, které
stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak ucinit
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mohl. Je pfitom evidentni, ze takova namitka v zalobé uplatnéna nebyla, pficemz
stézovateli v tom nic nebranilo (pfestoze stézovatel reaguje na odivodnéni rozsudku

v 4 4 v / /. * 0 v eV v/ b
meéstského soudu, spravnost ¢asovych tdaja mohl nepochybné rozporovat jiz dfive, nebot
jde zjevné o soulast jeho argumentace zpochybnujici pouzitelnost kontrolnich protokolt

jako celku).

S ohledem na konstatovanou dtvodnost nékterych bodu kasacni stiznosti
Nejvys$imu spravnimu soudu nezbylo, nez rozsudek Meéstského soudu v Praze pro
nespravné pravni hodnoceni véci zrusit (§ 110 odst. 1, véta prvni pred sttednikem s. f. s.).

i v v v v 4 v v v 4 N4 4 7 V7 4 A% vV
Jelikoz soucasné dospél k zavéru, ze predchazejici spravni fizeni bylo zatizeno tézkou

4 vV Vv /7 7/ 4 7V M v 7 4 4 4 4

procesni vadou, zatézujici nezakonnosti jiz prvoinstancni spravni rozhodnuti, rozhodl také

v 4 4 4 4 V o v ’,." \4 /4 v/ v/ 4
o zruseni spravnich rozhodnuti obou stupnt a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni [§
110 odst. 2 pism. a) s. t. s., § 78 odst. 3 s. 1. s.]. Jde o postup reflektujici princip ekonomie
v/ / 5 . v ) v v , ..
fizeni, nebot byl-li by zrusen pouze napadeny rozsudek, nemél by méstsky soud jinou
v \4 Vv 4 4 / 4 4 4 4 4 /4

moznost, nez prenést zavazny pravnl nazor zdejstho soudu do svého nového rozsudku a
spravni rozhodnuti zrusit.

Za priméreného pouziti § 78 odst. 5 s. f. s. jsou spravni organy vazany pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku, a to pokud jde o povinnost spravniho organu I
stupné (pripadné téz zalovaného) radné vyporadat namitky stézovatele, uplatnéné v jeho
podani ze dne 23. 7. 2009, jehoz soudasti jsou i vyhrady stézovatele k nestrannosti Ustavu

. . 7 1V’ 7 4 / o 7/
paliv a maziv, a. s., coby osoby provadéjici rozbor a vyhodnoceni vysledk odebranych
vzorkda.

Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl; proto musi
rozhodnout i o nahradé nakladi celého soudniho fizeni. O nahradé nakladda bylo
rozhodovano ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1, véty prvnis. f. s., ve spojeni s ustanovenim
§ 120 s. . s., dle kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, md icastnik, ktery mél ve véci piny
vspéch, pravo na ndbradu ndkladi vizeni pred soudem, které divodné wvynaloZil proti
vcastnikovi, ktery ve wvéci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze zalovana byla v fizeni o
kasa¢ni stiznosti procesné neuspésna, pravo na nahradu nakladu fizeni ji nenalezi. Pokud
jde o procesné Gspésného Ucastnika - stézovatele, jeho naklady jsou tvoteny predevsim
castkou 7.000 K¢ za zaplacené soudni poplatky (2.000 K¢ za zalobu, 5.000 K¢ za kasacni
stiznost) adale cdastkou 7.300 K¢ za 2 Gkony pravni sluzby jeho zastupce
(pfevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby) podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni zakona ¢. 276/2006 Sb. (kdy za jeden tkon prfislusela
Castka 2.100 K¢) - viz § 7 bod. 5 a § 9 odst. 3 pism. ) advokatniho tarifu, a za jeden Gkon
pravni sluzby (podani kasacni stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu ve
znéni zakona ¢. 120/2014 Sb. (kdy za tento Gkon pfislusi ¢astka 3.100 K¢) - viz § 7 bod 5. a
§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu. Priznana byla téz nahrada hotovych vydaju
zastupce, ktera ¢ini dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vSech pripadech 300 K¢ za jeden
tkon. Celkem tak naklady zastoupeni tvori ¢astka 8.200 K¢. Zastupce stézovatele dolozil,
ze je platcem dané z pridané hodnoty. Podle § 57 odst. 2 s. t. s. plati, ze je-li zdstupcem
vcastnika advokdt, ktery je platcem dané, pat’i k nakladim vizeni rovnéZ Cdstka, kterd
odpovidd prislusné sazbé dané, vypoctend z odmény za zastupovini a z nahrad wréenych podle §
35 odst. 2 véty drubé. Naklady fizeni za zastoupeni véetné dané tedy cini 9.922 K¢&; véetné
nakladu na soudni poplatky jde celkem o dastku 16.922 K¢. Tuto castku je zalovana
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povinna zaplatit stézovateli do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho
zastupce.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 9. bfezna 2016

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



