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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderika Kihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: A. B.,
zast. Mgr. Petrem Brodani, advokatem se sidlem Karla Havlicka Borovského 692/63,
Sokolov, proti zalovanému: Statni Gfad inspekce prace, se sidlem Kolarska 451/13, Opava,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 7. 2013, ¢. 1901/1.30/13/14.3, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 11. 2015, §j. 30 A
65/2013-146,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 26.11.2015, &. 30 A 65/2013-146,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a dosavadni prabéh fizeni

[1]  Dne 11. 4. 2012 kontroloval Oblastni inspektorat prace pro Plzensky a Karlovarsky
kraj (spravni organ I stupné) u zalobce, podnikajici fyzické osoby, dodrzovani
pracovnépravnich predpisu. Spravni organ zjistil, ze v zalobcové autoopravné pracoval T.
M., nar. X, a to bez pracovni ¢i obdobné smlouvy. V nasledném tizeni pak spravni organ
I stupné dne 28.3.2013 rozhodl, ze zalobce umoznil T. M. vykon nelegalni
prace [§ 5 pism. €) bod 1. zikona ¢ 435/2004 Sb., o zaméstnanosti]. Zalobce se tak dopustil
spravniho deliktu na useku zameéstnanosti podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona
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o zaméstnanosti, za coz mu spravni organ L stupné podle § 140 odst. 4 pism. f) tehoz
zakona ulozil pokutu ve vysi 250 000 K¢. Zalobce se odvolal. Rozhodnutim oznacenym
v zahlavi zalovany odvolani zamitl.

[2]  Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobu. Vni mj. namital,
ze spravni organy neopatfily dostatecné podklady pro radné zjisténi skutkového stavu véci.
Neni pravda, ze by T. M. pracoval u zalobce bez pracovni ¢i obdobné smlouvy.

[3]  Krajsky soud napadené rozhodnuti rozsudkem ze dne 31.7. 2014, ¢. 30 A 65/2013-
74, zrusil a véc zalovanému vratil k dalSimu fizeni. Svou pozornost pfitom zaméril hlavneé
na posouzeni Ustavnosti dolni hranice pokuty ulozené za tento spravni delikt. Ke kasacni
stiznosti zalovaného pak NSS rozsudkem ze dne 11. 12. 2014, ¢j. 10 Ads 184/2014-44,
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil zpét k dal$imu fizeni. Krajsky soud mél
vyporadat zalobni namitky smeérujici do odpovédnosti zalobce za spravni delikt, teprve
poté mél zvazit namitky ohledné vyse ulozené sankce.

[4] Krajsky soud nasledné rozsudkem ze dne 26.2.2015, ¢. 30 A 65/2013-114,
rozhodnuti zalovaného opétovné zrusil. Rozhodnuti shledal neprezkoumatelnym pro
nedostatek duvodu v casti tykajici se odpovédnosti zalobce za spravni delikt. Spravni
organy dle néj mély mj. posoudit, zda zalobce odstranil nedostatek formy dohody o
provedeni prace jejim dodate¢nym predlozenim. I tento rozsudek NSS zrusil. V rozsudku
ze dne 8. 10. 2015, §j. 10 Ads 75/2015-42, uvedl, ze krajsky soud prezkoumal napadené
rozhodnuti mimo ramec vznesenych zalobnich bodu. Tim popfel princip vyjadfeny
zakonodarcem v § 75 odst. 2 vété prvni s.f.s. Z obsahu zaloby je zjevné, ze zalobce
v fizeni pred krajskym soudem nevznesl jakoukoliv namitku, v niz by tvrdil, ze dohodu
o provedeni prace sT. M. uzavrel vistni formé, nebo skuteCnost, ze naslednym
antedatovanim dohody byly zhojeny nedostatky formy této dohody. Naopak, béhem
zalobniho 1spravniho fizeni soustavné tvrdil, Ze dohodu o provedeni prace sT. M.
podepsali vden predchazejici kontrole inspekci prace. Krajsky soud ovSem namisto
prezkumu zalobcem kritizovanych nedostatkt zjisténého skutkového stavu (zejména
neprihlédnuti k dikaziim ddajné prokazujicim existenci pisemné dohody pred kontrolou
nebo namitku nevyslechnuti svédkd, ktefi by existenci této dohody potvrdili) shledal zcela
jiné nedostatky, které mély (v rozporu s argumentaci zalobce) spocivat v tom, Ze spravni
organ nezjistoval, zda snad Zalobce s T. M. dohodu o provedeni prace neuzavtel Gstné (i
konkludentné.

[5]  Krajsky soud tedy rozhodoval ve véci jiz potteti, rozsudkem ze dne 26. 11. 2015,
¢j. 30 A 65/2013-146. Opétovné rozhodnuti zalovaného zrusil. Tentokrat proto, ze se
spravni organy nezabyvaly otazkou soustavnosti vykonu zavislé prace, tedy neprokazaly
jeden ze znaka skutkové podstaty deliktu podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona
o zaméstnanosti. Navic protizakonné odmitly vyslechnout zalobcem navrzeného svédka.
Vypovéd svédka nelze predem hodnotit jako dlelovou. Krajsky soud tedy shledal
rozhodnuti Zalovaného neptezkoumatelnym pro nedostatek dvodd ve smyslu § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s.; proto se nezabyval dal$imi zalobnimi namitkami.

II. Shrouti argumentt kasalni stiznosti, vyjadreni Zalobce a replika stéZovatele
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[6] Zalovany (dale jen ,stéZovatel) podal proti v zahlavi uvedenému rozsudku
krajského soudu véasnou kasacni stiznost, a to z diavoda dle § 103 odst. 1 pism. a) a d)
s. . s. Predné namita, ze krajsky soud opétovné prekrocil ramec soudniho prezkumu
daného Zalobnimi body. Zalobce nezpochybnil, Ze by pro n&j T. M. vykonaval zavislou
praci, ale tvrdil, ze vykonaval praci zalozenou pisemnou dohodou o provedeni prace.
Stézovatel nesouhlasi ani s tim, ze by snad vrozporu se zakonem neprovedl navrzeny
dikaz. Neprovedeni dikazu spravni organy radné vysvétlily, nebot vyslechy by byly
nadbytecné. Konecné, stézovatel zpochybriuje vypodlet nakladu fizeni krajskym soudem.
Proto stézovatel navrhuje zrusit rozsudek krajského soudu, eventualné, dospélli by
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze skutkovy stav byl zjistén spravnimi organy dostatecné,
aviak s ohledem na nilez Ustavniho soudu ze dne 9. 9. 2014, sp. zn. PL. US 52/13, shledal
divodnymi namitky zalobce tykajici se vyse pokuty, navrhuje zrusit rozhodnuti krajského
soudu i rozhodnuti vlastni a vratit mu véc k dal$imu fizeni.

[71  Zalobce se ve svém vyjadreni ztotoznil se zavéry krajského soudu. Odkazuje pritom

na sva predchozi vyjadfeni v této véci, ,aby nedochazelo ke zbytecnému navysovini ndkladi

pravniho zastoupeni. Proto navrhuje kasacni stiznost zamitnout. Soulasné upozornuje,

ze nékteré rozhodné listiny predlozil jiz v prubéhu kontroly (zadost o provedeni vstupni
’ vV 1V ’ o . . v/ vV . vV . .

prohlidky, osvédceni o zpusobilosti), s ¢imz v replice stézovatel polemizuje.

III. Pripustnost kasa¢ni stiZnosti

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve zvazil pripustnost kasaéni stiznosti, a to se zfetelem
na § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Podle néj je opakovana kasalni stiznost v téze véci
v/ [ . .. -/ o /7.7 \4 v/ 1 4 / 4 4
pripustna jen tehdy, je-li jako jeji divod namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v predchozim zrusovacim rozsudku.
Vedle tohoto judikatura dovodila, ze § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s. zajistuje, aby se Nejvyssi
spravni soud nemusel znovu zabyvat véci, u ktereé jiz jedenkrat svij pravni nazor na vyklad
hmotného prava zavazny pro niz$i soud vyslovil, a to v situaci, kdy se niz$i soud timto

4 4 4 v/ 1 4 v . 4 4 a4 v/ 4
pravnim nazorem ridil. Vztdhnout vSak citované ustanoveni téz na pripady, kdy zdejsi
soud pouze vytyka krajskému soudu nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti, by ve svych
disledcich mohlo vést k naprosté zbyteCnosti Nejvyssiho spravniho soudu. Takovyto

4 Vv /4 v 4 4 v / v 4
nazor by totiz ve své podstaté vedl k odmitnuti vécného prezkumu napadaného

4 7V v o N v . . vv/ 4 4 4 . v/ 4
rozhodnuti. V neposledni radé nutno zdtraznit, ze 1 Nejvyssi spravni soud sam je v fizeni o
opétovné kasalni stiznosti vazdn pravnim nazorem, ktery v téze véci vyslovil v
predchozim zrusujicim rozsudku, a pravé proto je i pfipustnost samotné opétovné kasacni
stiznosti omezena na ty davody, které v téze véci doposud nevyftesil (srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 8. 7. 2008, &j. 9 Afs 59/2007-56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS).

[91  V nynéjsi véci Nejvyssi spravai soud ve dvou predchozich rozsudcich doposud
4 4 4 / N4 M v . M v Ve M 4

pravni nazor tykajici se merita véci nevyslovil a opakované rusil rozsudky krajského soudu

jen z procesnich divodia. Navic, jak zdejsi soud vysvétli nize, se novy rozsudek krajského

soudu dostal do rozporu spravnim ndzorem vyslovenym v predchozim zruSovacim

rozsudku NSS. Proto je kasa¢ni stiznost pfipustna a soud mohl ptistoupit k jejimu

vécnému posouzeni.
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IV. Pravni hodnoceni Nejvys$iho spravniho soudu

[10] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 Vev v v 4 v \4 V4 /v 4 v 4 4 Ve i
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou. Divodnost kasaéni stiznosti posoudil v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divodu; shledal pfitom, ze napadeny rozsudek trpél vadami,
k nimz je Nejvyssi spravni soud povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s.t.s.).

[11] Kasacni stiznost je divodna.

[12]  Nejvyssi spravai soud nejprve zvazil, zda krajsky soud opétovné vykrocil z mezi,
které mu dala zaloba [kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.; IV.A.]. Dalsi otazkou
bylo, zda krajsky soud srozumitelné a spravné dospél k zavéru, ze spravni organy
neprovedenim vyslechu navrzenych svédkyn porusily zakon [kasacni davody dle § 103
odst. 1 pism. a) a d) s. t. s.; IV.B.]. Konecné zvazil, zda krajsky soud prezkoumatelné urcil
vysi nakladt fizeni pfiznanych zalobci [kasaéni duvody dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.;

IV.C.].

IV.A. Krajsky soud opétovné prekrocil Zalobou vymezeny rozsah prezkumu spravniho
rozhodnuti

[13]  Nejvyssi spravni soud predné posoudil vytku, ze zalobni fizeni bylo stizeno vadami,
nebot krajsky soud prekrodil zalobou vymezeny rozsah prezkumu spravniho rozhodnuti.

[14]  Jiz v predchozim rozsudku ¢j. 10 Ads 75/2015-42 Nejvyssi spravai soud zduraznil,
ze krajsky soud prezkouma napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 véty prvni s. f. s.). Soudni prezkum tedy neni vseobecnou kontrolou zakonnosti
postupu a rozhodovani spravnich organt. Urcujici je rozsah zalobnich bodd. Vyslovna
vyjimka je obsazena pouze v § 76 odst. 2 s.f.s. Podle ni soud vyslovi i bez navrhu
nicotnost rozhodnuti. Postup z moci uredni dale prichazi v {Gvahu u vétsiny vad
spocivajicich v neptezkoumatelnosti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., za podminky, ze
neprezkoumatelnost brani vécnému prezkumu a posouzeni divodnosti Zalobnich ndamitek.
Jinymi slovy, soud jde nad ramec zalobnich namitek tehdy, pokud rozhodnuti viibec neni
schopno prezkumu z hlediska Zalobnich namitek. Tato vadnost a nemoznost podrobit
rozhodnuti zkoumani musi byt zjevna bud’ ze spisu, ¢i z jeho absence, nebo z rozhodnuti
samého, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i duvody w©takové mive, Ze wvylucuje
zkoumani diivodnosti Zaloby (srov. usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 15. 1. 2008, ¢j. 2
As 34/2006-73, c¢ast VI, & 1546/2008 Sb. NSS, resp. usneseni téhoz senatu ze dne
8.3.2011, ¢j. 7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS, bod 15).

[15] V zalobé ze dne 9. 9. 2013 zalobce stézovateli vytykal, ze skutkovy stav, z néhoz
vychazel, ,nema dostatecnou oporu ve spisové dokumentaci, pop?. pri jeho zjistovini byl
porusen zdakon v ustanovenich o ¥izeni pred spravnim organem takovym zpiisobem, Ze to mohlo
ovlivnit zakonnost®. Jde tedy o parafrazi zakonné dikce v § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.
Prvnim ze zalobnich bodli stézovatel rozporoval mj. zpusob pofizeni zaznamu o
skuteénostech zjisténych pifi kontrole. Konkrétnéji mél za to, ze klicové dikazni
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prostredky (zmirlovany zaznam a protokol o vysledku kontroly) jsou ,,zcela nedostacujici co
do své konkrétnosti, jednoznacnosti a pritkaznosti a nelze na jejich zikladé ucinit zaveér, ze T. M.
v dobé kontroly vykondval zavislou cinnost bez uzavieni pracovnépravnibo vztabu®. Existenci
sporné dohody v dobé jiz pred kontrolou zalobce téz potvrzoval dalsimi argumenty a
dikazy. Obecné k tomu jen tvrdil, Ze ,je-li skutkovy stav nejasny nebo mezerovity, must se
sprdvni organ postarat o odstranéni nejasnosti a mezer dokazovanim.“ Spravniorgan je
spovinen i bez navrbu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch
toho, komu md byt povinnost uloZena“

[16] Z obsahu zaloby i predchoziho spravniho fizeni je zjevné, ze zalobce nikdy
nevznesl jakoukoliv namitku, v niz by tvrdil, ze T. M. pro néj nepracoval soustavné.
Zalobce tedy nezpochybnil trvani pracovnépravniho vztahu, tim méné jeho soustavnost.
Jeho obrana pred krajskym soudem spocivala v tom, ze dohodu o provedeni prace s T. M.
v ’ 7 7 . ’ ’ . . v . ’
podepsal v den predchazejici kontrole inspekci prace, nikoliv az ex post, jak se domnivaly
spravni organy (srov. napt. druhy odstavec bodu II. zaloby); pracovni smlouvu s T. M.
\4 v b v /4 4 4 4 4
zalobce neuzavtel, nebof wuzavfena dohoda o provedeni prace lépe odpovidala
jeho pozadavku zaméstnani ,na zkousku“ (predposledni odstavec bodu II. zaloby).
Pravé v tomto aspektu take zalobce vytykal stézovateli nedostateéné zjisténi skutkového
stavu. Krajsky soud ovSem znovu, zcela svévolné, prekvalifikoval zalobcem namitané
nedostatky zjisténého skutkového stavu. Namisto toho, co zalobce tvrdil (neprihlédnuti
k diikaziim udajné prokazujicim existenci pisemné dohody pred kontrolou a nevyslechnuti
svedku, kteri by existenci této pisemné dohody potvrdili), se soud zabyval zcela jinymi
skutkovymi otazkami, které mély (v rozporu s argumentaci samotného zalobce) spocivat

v tom, ze stézovatel dostate¢né neprokazal soustavnost pravniho vztahu mezi zalobcem a
T. M.

[17] Krajsky soud v napadeném rozsudku konstatoval, ze v fizeni ,ve véci spravniho
deliktu dle § 140 odst. 1 pism. c) zdkona o zaméstnanosti Zalovany a ani spravni organ I. stupné
se jiz nevyjadrovali k naplnéni vsech znakii zavislé prace, zejména znaku soustavnosti, pri
jejichz  kumulationim naplnéni se vykondvand prdce stivi praci nelegalni. Rozhodnuti
Zalovaného tim postrada ditvody, které by oduvodnily naplnéni znaki skutkové podstaty
spravnibo deliktu podle § 140 odst. 1 pism. ¢) o zaméstnanosti. Tento zdvér soudu doklidd
diivodnost prvého Zalobnibo bodu, nebot ditkazni prostiedky, které se staly podkladem
pro rozhodnuti, byly nedostacujici co do konkrétnosti, jednoznacnosti a pritkaznosti k ucinéni
zavéru, ze T. M. v dobé kontroly vykondval zavislou ¢innost bez uzavieni pracovnépravnibo
vztabu.“ Krajsky soud k tomu odkazal narozsudek NSS ze dne 13.2.2014, ¢. 6 Ads
46/2013-35, ¢. 3027/2014 Sb. NSS.

[18]  Nejvyssi spravni soud znovu zdtraziuje, ze v tizeni pred krajskym soudem zalobce
soustavnost vykonu zavislé prace ze strany T. M. nikdy nezpochybnil. Tim se také nynéjsi
pripad zcela li$i od krajskym soudem cit. véci sp. zn. 6 Ads 46/2013, ve které zalobkyné
soustavné tvrdila, ze jako pribuznd (netef) vykonavala pro svou tetu v jejim obchodé
vypomoc, ktera ale byla vyjime¢na a rozhodné neodpovidala soustavnému vykonu prace
(viz cit. rozsudek ¢j. 6 Ads 46/2013-35, body 3 a 4). Tato otazka v nynéj$i véci nikdy
nevyvstala. Nebylo na krajském soudu, aby si ji sam, zcela ptrekvapivé a v rozporu
s obsahem spisu, vybral jako divod pro zruSeni rozhodnuti stézovatele.
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[19] Nejvyssi spravni soud pro poradek konstatuje, ze naprosto stejné pochopil rozsah
zaloby téz stézovatel (viz jeho vyjadfeni k zalobé ze dne 18.10.2013) a totéz plyne
z opakovanych vyjadreni zalobce (srov. napt. bod 5 rozsudku NSS ¢. 10 Ads 75/2015-42,
kde se cituje vyjadreni zalobce, ktery trva na tom, ze pracovnépravni vztah mezi nim a T.
M. existoval).

[20] Jelikoz krajsky soud jiz podruhé prezkoumal napadené rozhodnuti mimo ramec

/ v 4 o / v v v M i A v /
vznesenych zalobnich bodt, svym rozsudkem opétovné poprel princip vyjadreny
zakonodarcem v § 75 odst. 2 vété prvni s. r.s. Nejvyssi spravni soud opakuje, ze krajsky

4 v 4 4 v 4 v / 4 i 4 4 4

soud nebyl opravnén sam svévolné vyhledavat mozné nezakonnosti napadeného spravniho
rozhodnuti a v jejich mezich poté posuzovat zakonnost tohoto spravniho aktu. Zvoleny
postup krajského soudu je neptipustny, je treba jej povazovat za jinou vadu fizeni pred
soudem, ktera méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (shodné predchozi
rozsudek ¢j. 10 Ads 75/2015-42, bod 15). Soucasné krajsky soud v rozporu s § 110 odst. 4
s.t.s. porusil pravidlo, podle néhoz byl v novém fizeni vazan pravnim nazorem
vyslovenym v poslednim zrusovacim rozsudku NSS.

IV.B. Krajsky soud nespravné posoudil otdzkn, zda spravni organy porusily zikon tim, Ze
neprovedly vyslech Zalobcem navrZenych svédkii

[21] V druhém zalobnim bodu zalobce mj. namital, ze ,za #celem odstranéni pochybnosti
0 ndlezité zjisténém skutkovém stavu méla byjr vyslechnuta Zalobcem navrhovand svédkyné, a to
p. P., ucetni Zalobce, kterd by mohla [...] existenci Dobody v dobé kontroly porvrdit ¢&i vyvrdtit™.

[22] Krajsky soud k tomu s odkazem na rozsudek NSS ze dne 20. 1.2006, ¢j. 4 As
2/2005-62, C.847/2006 Sb. NSS uvedl, ze ,sice akceptuje opravnéni spravnibo orginu
rozhodnout o tom, které ditkazy v ¥izeni o spravnim deliktu provede, ale timto krokem nesmi
omezit pravo Zalobce, ktery Celi obvinéni trestni povahy v Sirsim slova smyslu, a to pravo
navrbnout vyslech svédki k vlastni obbajobé a dosibnout jejich predvolani. Vypovéd svédka,
jehoz Zalobce jako obvinény ze spravnibo deliktu navrbuje k dikazu na svoji obbajobu, nelze
predem hodnotit jako bezcennou, a proto ji jako ditkaz neprovést jen s poukazem
na jeji ucelovost. Odmitnuti ndvrbu na provedeni ditkazu vyslechem takového svédka je
porusenim prava na spravedlivy proces. Tento postup, jez vede k faktickému vylouceni ditkazii
navrzenych wve prospéch Zalobce a prijeti zavéru o skutkovém stavu véci pouze na zdkladé
jednostrannjch diikazii je porusenim linku 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych priv
a zakladnich svobod“. Ve vazbé ,na argumenty doklidajici divodnost prvého Zalobnibo
torzeni o nedostatku divodi prokazujicich umoznéni vykonu nelegdilni prace® vyhodnotil
krajsky soud 1 druhy Zalobni bod jako dvodny, a to s ohledem na deklarovanou netplnost
zjisténého stavu véci.

[23] Tento zavér krajského soudu je pro rozpor s obsahem soudniho a spravniho spisu
dilem nepfezkoumatelny, dilem ve svych zobecriujicich formulacich nespravny.

[24] Zavér krajského soudu je vrozporu s obsahem soudniho a spravniho spisu,
nebot navrh na vyslech svédkd viibec nesméroval k otazce prokazani soustavného vykonu
zavislé prace (kterou krajsky soud mylné hodnotil v ramci prvého zalobniho bodu). K této
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otazce dikazni navrh ani dost dobfe smérovat nemohl, nebot takovyto spor ve véci nikdy
nevznikl; v rozporu s obsahem soudniho a spravniho spisu tuto otazku zcela prekvapivé
konstruoval teprve krajsky soud (viz bod [18] shora). Navrh na vyslech svédka sméroval
k prokazani existence dohody o provedeni prace (viz takto i rozhodnuti spravniho organu
L. stupné ze dne 28. 3. 2013, s. 6). Pokud tedy krajsky soud divodnost druhého zalobniho
bodu vaze na zalobni bod prvy, kterym je Udajné nedostatek prokazani soustavnosti
/ 4 M M /4 v i / vV Vv 4 4 4 i i /
vykonu prace, je jeho zavér nesrozumitelny. K rozreseni této otazky, nikdy nikym
v 7 ’ v ’ v o e ve v
nezpochybnéné, nemohly vyslechy navrzenych svédka nijak prispét.

[25] Zavér krajského soudu je vSak ve svych zobecnujicich formulacich také nespravny.
To souvisi s tim, ze krajsky soud mylné vyklada zavéry jiz cit. rozsudku ¢j. 4 As 2/2005-62.
V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze je ,na spravnim organu
rozhodnout o tom, které ditkazy v ¥izeni o prestupku provede; tim vsak nesmi omezit pravo
osob, které Celi obvinéni trestni povahy v Sirsim slova smyslu, vyslychat nebo dat vyshjchat
svédky proti sobé a dosibnout predvolini a vyslechu svédkii ve svilj prospéch za stejnych
podminek jako svédkii proti sobé [linek 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané lidskjch priv a
zakladnich svobod[‘. Vypovéd svédka, jiz obvinény navrhl k dikazu na svou obhajobu,
wnelze predem hodnotit jako bezcennou, a proto ji jako ditkaz neprovést, jen s poukazem na jeji
ucelovost pro pratelsky vztah obvinéného ke svédkovi“ (takto je pravni zavér shrout v pravni
vété tohoto judikatu, viz ¢. 847/2006 Sb. NSS).

[26] Je treba zduraznit, ze rozhodné neexistuje povinnost spravniho organu provest
kazdy dikaz navrzeny obvinénym, tim méné pak ,prdvo navrbnout vyslech svédkii k vlastni
obhajobé a dosabnout jejich predvolani”, jak mylné uvadi krajsky soud (viz bod [22] shora).
Krajskym soudem cit. judikat ve skute¢nosti nehovoti o takovémto absolutizujicim pravu,
ale o pravu obvinénych mj. ,dosahnout predvolini a vyslechu svédki ve svij prospéch za
stejnyjch podminek jako svédki proti sobé“. Jde tedy o to, aby rozhodovani spravniho organu
nebylo tendenéni, neupinalo se jednostranné jen na dukazy v neprospéch nebo naopak jen
ve prospéch obvinéného. Spravni organ sice neni povinen provést vsechny navrzené
dtkazy, avSak musi o vznesenych navrzich rozhodnout. Pokud jim nevyhovi, musi ve
svém rozhodnuti vylozit, z jakych divodi navrzené dikazy neprovedl. Jestlize tak
neudini, porusi pravo obvinéného na obhajobu a spravedlivy proces [obecné nalez ze dne 4.
9. 2002 sp. zn. L. US 113/02 (N 109/27 SbNU 213), resp. ve vztahu ke spravnimu trestani
rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2014, ¢j. 10 As 25/2014-48, bod 20]. Typickym ptikladem, kdy
spravni organ neprovadi dal$i dikazy, je dostateCné zjistény skutkovy stav véci, tedy
absence rozumné pochybnosti o otazce, zda se obvinény deliktniho jednani dopustil (srov.
usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 14. 1. 2014, ¢. 5 As 126/2011-68, ¢. 3014/2014 Sb.
NSS, bod 18).

[27] Témto pozadavkim rozhodnuti stézovatele vyhovélo. Jak vysvétlil stézovatel

ve svém rozhodnuti, provedeni dikazi vyslechem navrzenych svédku, tedy manzelky

zalobce a jeho Uletni, bylo nadbyte¢né, nebot ze sledu v rozhodnuti popsanych udalosti
4 / o o \4 / 4 4 . . Vo 4 \4 v 4

a pisemnych diukaz zalozenych ve spravnim spise je zrejmé, ze k uzavreni dohody o

provedeni prace doslo po provedené kontrole. Pfitom doslo dle stézovatele k antedatovani

dohody. Stézovatel téz zdtraznil, ze manzelka zalobce slibila telefonicky béhem kontroly
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do péti minut dohodu kontrolorum dodat, to se vSak nestalo (z toho stézovatel dovozuje,
\4 / 4 v v \4 Ve
ze dohoda musela byt teprve sepsana, a proto byla predlozena az pozdéji).

[28] Stézovatel neodmitl dikaz provést sodkazem na pomér navrzenych svédka
k zalobci, nebo jako zjevné bezcenny, jak o tom hovoti rozsudek ¢j. 4 As 2/2005-62 (viz
bod [25] shora). Odmitl jej provést s ohledem na jednoznalné zjistény skutkovy stav, totiz
s ohledem na to, ze je nepochybné, ze ke dni kontroly zadna dohoda o provedeni prace
neexistovala a posléze predlozena dohoda byla podepsana se zpétnym datovanim. Tyto
zavéry zalobce obsahle v zalobé zpochybnil, ovsem feSeni téchto otazek se krajsky soud
zcela vyhnul. Protoze tyto otazky doposud krajsky soud nefesil, nemohl dostateénost
dokazovani posoudit jako prvni Nejvyssi spravai soud, ktery by tak zcela eliminoval roli
krajského soudu.

IV.C. Krajsky soud neprezkoumatelné rozhodl o vysi nikladii ¥izeni

[29] Stézovatel konecné argumentuje, ze krajsky soud neprezkoumatelné rozhodl o vysi
nakladu fizeni, nebot wvysledna castka vypoctena krajskym soudem neodpovida
jednotlivym polozkam.

[30] Krajsky soud pfiznal zalobci podle § 60 odst. 1 véty prvé s. t. s. pravo na nahradu
duvodné vynalozenych nakladu tizeni pred soudem ve vysi 17 068 K¢. Ty se maji skladat
se ze zaplaceneho soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a za navrh na ptiznani
odkladného ulinku zalobé ve vysi 1 000 K¢, a dale z odmény advokata za tfi Gkony pravni
sluzby v plné vysi, tj. po 3 100 K¢, a z nahrady hotovych vydajt za tfi tkony pravni sluzby
po 300 K¢. Za dkony pravni sluzby ocenéné plnou vysi povazoval krajsky soud prevzeti a
pripravu zastoupeni, zalobu a sepis vyjadreni ke kasacni stiznosti.

[31] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze vypocet Castek jmenovanych
jednotlivé krajskym soudem neodpovida Castce vysledné. Soudet Castek je totiz 14 200 K¢,
nikoliv 17 068 K¢.

[32] I tato kasa¢ni namitka je tedy divodna. Z rozsudku krajského soudu neni nijak
patrné, jak dospél k castce 17 068 K¢, ktera ma dle krajského soudu odpovidat nakladim
fizeni, respektive je tu rozpor mezi odivodnénim a vyslednou ¢astkou.

[33] Naproti tomu nemuze dat Nejvyssi spravai soud za pravdu stézovateli, ktery se
domniva, Ze tu jsou divody zvlastniho ztetele hodné, které by opodstattiovaly neptiznat
\4 . ’ v/ 4 Vv o Vv Vv o v v . .. v
zalobci naklady rizeni pred NSS. Tyto duvody stézovatel totiz vibec neupfesnuje, a jisté
neni tkolem zdejsiho soudu domyslet tyto dtivody za stéZovatele.

V. Zavér a dalsi postup krajského soudu

[34] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je dGvodna.
Proto rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratl k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1
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v /4 v/ 7 M / 4 /4 4 4 4 /
s.f.s.). Vnovém rizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[35] S ohledem na to, ze Nejvyssi spravni soud rusi jiz treti rozsudek krajského soudu
v této véci, aniz by se jakkoliv mohl vyjadfit k meritu samotné véci, pokusi se popsat
nasledujici kroky krajského soudu ponékud podrobnéji. To je nutné proto, aby byl v této
véci ukonden soudni ,,ping-pong“ mezi krajskym soudem a Nejvyssim spravanim soudem.

[36] Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud v minulém rozsudku, je krajsky soud povinen
posoudit zalobni namitky tak, jak je zalobce v zalobé krajskému soudu skutecné predlozil.
Krajsky soud si nesmi sam konstruovat jiné divody zruseni rozhodnuti stézovatele,
trebas by snad byly 1 na misté, pokud je zalobce véas a radné neuved! jako zalobni body.

[37] Prvni a klicova zalobni namitka zpochybriuje jednak dostatecnost, jednak spravnost
skutkovych zavért stézovatele o tom, ze dohoda o provedeni prace k okamziku kontroly
neexistovala, resp. to, ze pozdéji predlozena dohoda byla antedatovana. Dle zalobce klicové
dtkazni prostfedky (zaznam o skutecnostech zjisténych pfi kontrole a protokol o vysledku
kontroly) jsou pry ,zcela nedostacujici co do své konkrétnosti, jednoznacnosti a pritkaznosti a
nelze na jejich zakladé ucinit zavér, Ze T. M. v dobé kontroly vykondval zavislou cinnost bez
uzavreni pracovnépravnibo vztabu®. Dulezité zde bude i hodnoceni vypovedi T. M. a
vyznam zaznamu o sjednani lékafské prohlidky a osvédceni o zpusobilosti (bod I. zaloby).
Krajsky soud zejména zvazi vyznam toho, ze dohoda o provedeni prace nebyla dolozena
na pracovisté Oblastniho inspektoratu prace v Karlovych Varech, ale na pracovisté
v Sokolové. Dale posoudi, zda se skutkovy stav zjistény spravnimi organy vskutku opira
jen o vystupy z kontroly a nemuze bez dalsich dikaza obstat. Nejvyssi spravni soud zde
vyslovuje predbézny zavér o dostateCnosti asrozumitelnosti duvodu stézovatelova
rozhodnuti v tomto sméru, coz vylucuje postup dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f.s. Pritom
zdUraznuje, ze nehodnoti sprdvnost zavéru stézovatele; to musi jako prvni posoudit pravé
krajsky soud.

[38] Pouze pokud krajsky soud dospéje k zavéru, ze tu existuji rozumné pochybnosti
o otazce, zda se zalobce deliktniho jednani dopustil (krajsky soud se zde musi disledné
soustfedit jen na otazku ne/existence dohody o provedeni prace k okamziku kontroly
zalobce), bude v ivahu ptipadat otazka potfebnosti provedeni vyslechu zalobcem
navrzenych svédkyn. To nicméné bez dal$tho neznamena, ze krajsky soud by mél
rozhodnuti stéZovatele rusit a zavazat jej k provedeni dalsitho dokazovani. Nutno krajsky
soud upozornit, ze podle § 77 odst. 2 s. f. s. mize soud v ramci dokazovani zopakovat
nebo doplnit dikazy provedené sprivnim organem. Tato norma zakladd pravo soudu
dokazovanim ujasnit nebo upfesnit, jaky byl skutkovy stav, ze kterého spravni organ ve
svém rozhodnuti vychazel, ale také pravomoc soudu novymi dikazy zjistit novy ¢i jiny
skutkovy stav jako podklad pro rozhodovani soudu v ramci plné jurisdikce. Interpretovana
norma zajisté nedava spravnim soudim nijak neomezenou moznost provadénim novych
dtikazl v podstaté nahradit ¢innost spravniho organu (srov. k tomu napt. rozsudek NSS ze
dne 28. 4. 2005, ¢j. 5 Afs 147/2004-89, ¢. 618/2005 Sb. NSS). Ostatné § 76 odst. 1 pism. b)
s. t.s. klade spravnimu soudu povinnost zrusit napadené rozhodnuti mj. tehdy, pokud
skutkovy  stav  vyzaduje  rozsahlé  nebo  zisadni  doplnéni.  Takovymto
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rozsahlym nebo zasadnim doplnénim dokazovani nebude vyslech jedné ¢i dvou svédkyn,
kterého se dozadoval zalobce.

[39] Protoze se zalobce domahal provedeni vyslechu svédkyn téz v fizeni pred krajskym
soudem, bude krajsky soud sam povinen bud vyslech provést, nebo naopak vysvétlit,
pro¢ provedeni tohoto dikazu neni nezbytné (typicky proto, ze stav véci je v zalobcem
namitané otazce zjistén dostateéné). Divod pro zruseni rozhodnuti stézovatele tu bude
jen tehdy, pokud by se v prubéhu fizeni pred krajskym soudem ukazalo, ze rozhodnuti
stézovatele trpi takovymi nedostatky, ze by provedeni dikazt vykrocilo z ramce ¢innosti
spravnich soudt (srov. cit. rozsudek ¢j. 5 Afs 147/2004-89).

[40] Teprve pokud dojde krajsky soud k zavéru, ze vina zalobce byla zjisténa dostatecné,
muze posoudit Sirokou paletu namitek o neptrimérenosti sankce. Krajsky soud zde vyjde
ze zavért nalezu ze dne 9. 9. 2014, sp. zn. PL. US 52/13 (& 219/2014 Sb.), kterym Ustavni
soud zrusil minimalni vysi pokuty za projednavany spravni delikt. Dopady zruseni zakona
pro jeho protiGstavnost je tfeba aplikovat na vsechny dosud soudné neskoncené pripady;
Ustavni soud vtomto kontextu zmifiuje moderatni pravo spravniho soudu dle § 78
odst. 2 s. t. s. (shodné jiz prvni zrusujici rozsudek v této véci ¢j. 10 Ads 184/2014 - 44, bod
20). Zalobce se moderace vyslovné doméahal (prvni odstavec bodu VI. Zaloby), proto bude
treba rozhodnout o tomto navrhu, pokud snad krajsky soud zjisti, ze zaloba je v meritu
nedtvodna.

VI Naklady fizeni

[41] O nahradé nakladl fizeni o této kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 18. inora 2016

Zdenék Kithn
predseda senatu



