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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové asoudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
zalobce: H. V. T., zastoupeny JUDr. Irenou Slavikovou, advokatkou se sidlem Wenzigova
5, Praha 2, proti 2alovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie,
se sidlem Ol$anska 2, Praha 3, vfizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 1. 2016, ¢.j. 1 A 101/2015 - 28,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 1. 2016, ¢.j. 1 A 101/2015 - 28,
sezruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oddivodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 26. 1. 2016, ¢. j. 1 A 101/2015 - 28,
byla zamitnuta zaloba, kterou se zalobce (diale jen ,stézovatel“) domahal zruseni
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale jen
Jreditelstvi policie®) ze dne 23. 11. 2015, &. CPR-27489-2/CJ-2015-930310-V243, jim? bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Krajského feditelstvi policie hl. m.
Prahy, odbor cizinecké policie (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 9. 7. 2015, ¢j.
KRPA-427267-93/CJ-2014-000022, kterym bylo stéZovateli uloZeno spravni vyho$téni
podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), a zaroven mu byla stanovena doba, po kterou mu
nelze umoznit vstup na Gzemi Clenskych statt Evropské unie v délce jednoho roku, jakoz 1
doba k vycestovani z tzemi Ceské republiky do 30 dnd& od nabyti privni moci tohoto
rozhodnuti, pticemz podle ust. § 120a odst. 1 zakona o pobytu se na stézovatele nevztahuji
divody znemozujici vycestovani.
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Meéstsky soud vrozsudku dospél k zavéru, ze byly splnény podminky pro
vyhosSténi stézovatele. Ve vztahu k tvrzenému vztahu stézovatele sjeho druzkou L. D.,
oblankou Ceské republiky, ktera byla tcastnikem spravniho fizeni o vyhoSténi
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stézovatele, krajsky soud uvedl, Ze tento neni natolik intenzivni, aby mohl byt posuzovan
obdobné jako vztah rodinny. K tomu méstsky soud poukazal na dobu trvani jejich vztahu,
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jakoz 1 na to, ze ke sdileni spole¢né domacnosti doslo az po zahajeni fizeni o spravnim
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vyhosténi. Podle nazoru meéstského soudu navic existence druzského poméru na Gzemi
Ceské republiky neni sama o sobé jesté divodem pro mimoradnou aplikaci ust. § 119a
odst. 2 a § 174a zakona o pobytu. Pfi vyuziti této moznosti je nutné hodnotit i otazky jiné,
které ve spravnim fizeni a rozhodnuti hodnoceny byly, a méstsky soud nezaznamenal
zadné vyboceni ze zakonného ramce.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost. Podle
jeho nazoru byla nespravné posouzena primérenost zasahu do jeho soukromého a
rodinného Zivota ve smyslu ust. § 119a a § 174a zékona o pobytu cizinc a &l. 8 Umluvy a
byl nedostateéné zjistén skutkovy stav véci. Stézovatel Zije ve spole¢né domacnosti s
druzkou L. D., ktera je nezaméstnana. Stézovatel ji pomaha financ¢né a s vychovou déti. V
budoucnu by s ni chtél uzavtit snatek. S détmi druzky vychazi velmi dobfte a vytvoril si k
nim silné citové vazby. Sviij pobyt na tizemi Ceské republiky se snazil legalizovat, a proto
podal Z4dost o udéleni ptechodného pobytu. V zemi ptvodu nem4, na rozdil od Ceské
republiky, Z4dné trvalé vazby. V Ceské republice plati zdravotni poji§téni a vede ¥adny
zivot. Nepredstavuje zadné nebezpeli z hlediska bezpecnosti statu ¢i verejného poradku.
Poukazal 1 na nepfimérenou délku vyhosténi. S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl
zruseni rozsudku méstského soudu a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Reditelstvi policie ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti pouze odkazalo na shromazdény
spisovy material.

Nejvyssi spravani soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v souladu
sust. § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané
kasacni stiznosti, a pfitom shledal vadu uvedenou v odstavci 4, k niz musel prihlédnout
z Uredni povinnosti.

Podle ust. § 109 odst. 4 s. t. s. je Nejvyssi spravni soud vazan davody kasacni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pred soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. ¢)] nebo bylo
zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li
napadené rozhodnuti neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoz i v pfipadech, kdy je
rozhodnuti spravaiho organu nicotné.

Nejvyssi spravni soud v dané véci dospeél k zavéru, ze fizeni pred méstskym soudem
bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.
Touto vadou byla skutecnost, ze méstsky soud nevyrozumél o probihajicim tizeni osobu
(konkrétné L. D.), s niz spravni organy jednaly jako s Gcastnici fizeni, ktera by mohla byt
ptimo dotcena ve svych pravech vydanim rozhodnuti ve véci samé, a nevyzval ji, aby
oznamila, zda v fizeni bude uplatriovat prava osoby zilastnéné na fizeni.
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pokracovani

Podle ust. § 34 odst. 1 s. f. s. osobami z(c¢astnénymi na rizeni jsou osoby, které byly
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primo dotleny ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo
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tim, ze rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které mohou byt ptimo dotleny jeho zrusenim
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nebo vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li ucastniky a vyslovné
oznamily, ze budou v fizeni prava osob zalastnénych na tizeni uplatniovat.

Podle ust. § 34 odst. 2 s. t. s. je navrhovatel povinen v navrhu oznacit osoby,
které prichazeji v Gvahu jako osoby zudastnéné na fizeni, jsou-li mu znamy. Predseda
senatu takové osoby vyrozumi o probihajicim fizeni a vyzve je, aby ve lhuté, kterou jim k
tomu soucasné stanovi, oznamily, zda v fizeni budou uplatiovat prava osoby zicastnéné
na tizeni; takové oznamenti lze ucinit pouze v této lhuté. Soucasné s vyrozuménim je poudi
o jejich pravech. Obdobné predseda senatu postupuje, zjisti-li se v prabéhu fizeni, ze je tu
dalsi takova osoba. O osobnich udajich, o téchto osobach uvadénych, plati pfiméfené
ustanoveni § 37 odst. 3.

Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, ze neoznalili Zzalobce osobu,
ktera pfichazi v Gvahu jako osoba z(castnéna na fizeni, nezbavuje to predsedu senatu
povinnosti zjistit okruh takovych osob, vyrozumét je o probihajicim fizeni a vyzvat je, aby
oznamily, zda budou sva prava v fizeni uplatnovat (viz napt. rozsudky ze dne 2. 5. 2007,
¢.j. 5 As 3/2007 - 68, nebo ze dne 14.10. 2010, ¢.j. 1 As 67/2010 - 97; vsechny jsou

dostupné na www.nssoud.cz).

V projednavané véci stézovatel v prabéhu spravniho fizeni tvrdil, Ze zije ve spole¢né
domacnosti s druzkou L. D., ktera je statni obcankou Ceské republiky a ze spole¢ného
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souziti s touto druzkou dovozoval, Ze vyhosténim by bylo nepriméfené zasazeno do jejich
rodinného zivota. Spravni organy proto sdruzkou stézovatele jednaly jako s Ucastnici
fizeni - byla vyslechnuta jako udastnik fizeni, v zahlavi spravnich rozhodnuti byla
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oznacena jako tcastnik tizeni a rozhodnuti obou stupnu ji také byla dorucovana.

S ohledem na uvedené skuteCnosti, které jsou zreymé jiz z obsahu napadeného
spravniho rozhodnuti, mél méstsky soud druzku stézovatele vyrozumét o probihajicim
fizeni a vyzvat ji, aby oznamila, zda bude v fizeni uplatfiovat prava osoby zac¢astnéné na
fizeni. K obdobnym zavérim dospél Nejvyssispravni soud napf. vrozsudku ze dne
17. 1. 2014, ¢. 3. 5 As 74/2013 - 48 a ze dne 23. 4. 2015, ¢.j. 7 Azs 80/2015 - 31. Jestlize
méstsky soud druzku stéZovatele nevyrozumél o probihajicim fizeni a nevyzval ji, aby
oznamila, zda bude v fizeni uplattiovat prava osoby zic¢astnéné na tizeni, zatizil tim fizeni
vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. K takové vadé
musel Nejvyssi spravni soud ptihlédnout z Gfedni povinnosti (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢.j. 1 As 39/2004 - 75, ze dne 2. 5. 2007, ¢&.5. 5 As
3/2007 - 68, nebo ze dne 12. 4. 2007, ¢. . 7 As 60/2006 - 80). Pochybeni méstského soudu
totiz predstavuje poruseni ¢l. 38 odst. 2 véty prvé Listiny zakladnich prav a svobod, ktery
se vztahuje také na pipadné osoby ziastnéné na ¥Hzeni (napf. nalez Ustavniho soudu ze
dne 26. 4. 2005, sp.zn.Il. US 310/04, dostupny na http://nalus.usoud.cz). Podle
citovaného ¢lanku ma kazdy pravo, aby jeho véc byla projednana vefejné, bez zbyte¢nych
prutaht a v jeho ptitomnosti a aby se mohl vyjadtit ke vSem provadénym dikazim. Je-li
postupem soudu dotleno zakladni pravo osoby, ktera se o probihajicim soudnim ftizeni
vubec nemusela dozvédét.
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S ohledem na zjisténou vadu fizeni Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
méstského soudu podle ust. § 110 odst. 1 véta prva pred strednikem s. f. s. zrusil a véc vratil

méstskému soudu k dal$imu rizeni. Ostatné identicky postupoval Nejvyssi spravni soud i v
rozsudku ze dne 14. 1. 2016, ¢j. 7 Azs 301/2015 - 27.

Podle ust. § 110 odst. 4 s. t. s., zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
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(méstskeho) soudu a vrati-li mu véc k dal$imu fizeni, je tento soud vazan pravanim nazorem
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vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti. V tomto fizeni bude
na méstském soudu, aby v souladu s ust. § 34 odst. 2 s. . s. vyrozumeél druzku stézovatele
4 N4 v/ 4 .. A v/ 4 Vv 4
o probihajicim fizeni a vyzval ji, aby sdélila, zda v fizeni bude uplatnovat prava osoby
/ Vv v / v/ 4 v/ v v 4 v .. 4 v / 4 v 4
z0lastnéné na fizeni. V pripadé, ze odpovi kladné, zajisti méstsky soud plné uplatnéni
jejich prav podle ust. § 34 odst. 3 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu sust. 109 odst. 2s.f.s., podle
v \ . v 7 I’V . . . ,
néhoz rozhoduje o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladt tizeni o kasacni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. inora 2016

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



