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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové a soudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobce:
MAKIMA, s.r.o0., se sidlem Filistinska 8, Chrudim, zastoupeny Mgr. Stanislavem Némcem,
advokatem se sidlem Vinohradska 32, Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 5. 1. 2016, ¢.j.52 Af
47/2015 - 253,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4adny z Glastnikd nem4 privo na nihradu nakladd fzent.
Odivodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 5. 1.
2016, . j. 52 Af 47/2015 - 253 nebylo zalobci (,dale jen stézovatel®) ptiznano osvobozeni od
soudnich poplatkt (vyrok 1) a soucasné byl stézovatel vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku
ve vysi 15.000 K¢ (vyrok IL.), nebot Zaloba byla podana proti péti rozhodnutim Odvolaciho

finan¢ntho feditelstvi.

Krajsky soud v odtvodnéni usneseni uvedl, ze smyslem osvobozeni neni reSeni
socialni situace Ucastnika soudniho fizeni, nybrz umoznéni pfistupu k soudu ucastnikim,
jejichz majetkové a jiné osobni poméry jim neumoznuji zaplatit soudni poplatek v zakonem
stanovené vysi. Musi se pfitom jednat o nemoznost uhradit poplatek z objektivnich davodu.
Dukazni bremeno k prokazani nedostatku prostredka k uhradé soudniho poplatku je na
zadateli. V dané véci je zadatel pravnickou osobou, ktery v zalobé pouze tvrdil, ze v dusledku
exekuce na jeho bankovni ¢ty se dostal do obtizné finanéni situace. Poukazoval na dajnou
taktiku Odvolactho finanéniho reditelstvi, které mu mélo odcerpat veskeré finanéni
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prosttedky a znemoznit tUlelnou obranu. Tato tvrzeni povazoval krajsky soud za
nepodlozené a spekulativni. Dale poukazal na usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 10.
2010, ¢. 5. 9 Cmo 153/2010-47 s tim, ze stézovatel 1 pres vyzvu soudu nepredlozil zadny
relevantni doklad, ze se do uvedené finanéni situace nedostal pouze v dusledku své netspésné
M 4 Ve M M / v 4 v \4 vV Vv M M .
podnikatelské cinnosti. Krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel v minulosti realizoval
Ve 7 Ve 4 M Ve . v /4 . v /7 /.
C¢ilou obchodni cinnost, ze které si mohl vytvorit 1 dostatecné financni rezervy na Ghradu
v/ / 4 / * o M M 4 4 /4 s Ve Ve
pripadnych vedlejsich vydaju, jako jsou soudni poplatky, navic v tak nepatrné vysi pri
srovnani s rozsahem jeho obchodni cinnosti. Krajsky soud dale poukazal na to, ze z prilohy
v Ve 4 4 . V7/e o /4 . v/ .. M v VvV M 4
C. 1 priznani k dani z pfijma za rok 2014, které si vyzadal, zjistil, ze stézovatel je vlastnikem
haly v hodnoté 1.940.000 K¢. Navic stézovatel je zastoupen datiovym poradcem a v zalobé
neuvedl, ze by tuto ¢innosti konal pro stézovatele zdarma.

Proti tomuto wusneseni podal stézovatel vzakonné lhaté kasacni stiznost,
ve které po rekapitulaci skutkového stavu dovozuje, ze jsou dany davody k osvobozeni od
soudnich poplatkt. Krajsky soud uvedl, ze stézovatel je vlastnikem haly, ale opomnél
skutecnost, ze i tato hala je predmétem exekuce, takze jeji prodej je vylouden. Stézovatel je
tedy de iure vlastnikem haly, ale de facto je ve vlastnictvi spravniho organu. Stézovatel
poukazal dale na to, Ze uneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 10. 2010, ¢.j. 9 Cmo
153/2010 - 47, se vztahuje nasituaci, kdy podnikatelsky subjekt vstoupil dobrovolné do
obchodniho vztahu, ktery skonéil netispéchem. V dané véci se vsak jedna o zcela odlisnou
situaci, nebot pfiCinu stézovatelovy insolvence zpusobil spravni organ. Stézovatel dale
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polemizoval se zavérem krajského soudu, ze provadél ,¢ilou obchodni ¢innost® a mohl si

Ve v ’ . v /7 4 v/ / v/ / * 0 . .
vytvorit dostate¢né financni rezervy na thradu pripadnych vedlejsich vydaja, jako jsou
soudni poplatky. Stézovatel nikdy netvrdil, Ze je daflovym poradcem zastoupen zdarma, coz
ovSem neznamena, ze stézovatel tomuto zastupci za tuto sluzbu zaplatil. StéZzovatel za sluzbu

’ v 7 V7 4 VvV o . . \4 4 ’ 4 v v VV /7 V
zaplati po skondeni fizeni. Stézovatel zdiraznil i to, Ze spravni organy plo$né doméfuji dan
pouze nékterym obchodnikiim s fepkovym olejem. Podle stézovatele doslo k tcelovému
rozdéleni fizeni do péti fizeni, ackoli k tomu nebyl zadny duavod. Proto navrhl zruseni

’ . /4 4 4 v . v/ v/ ’ v v v/ 4
usneseni krajského soudu a vraceni véci k dalSimu fizeni. Soucasné pozadal o osvobozeni od
soudnich poplatkt pro fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odvolaci finanéni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti poukazalo na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu s tim, ze posouzeni zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt
je zcela v kompetenci soudu. Odmitlo stézovatelovu argumentaci, ze k jeho situaci doslo
vyhradné v dusledku postupu Odvolaciho financntho reditelstvi. Pouze stézovatel je
odpovédny za své predchozi jednani, kdy dostateCné neprokazal jim tvrzeny narok na

4 v 4 v / v M 4 v vV Vv
vyplaceni pozadovaného nadmérného odpoctu. Vyslovilo nesouhlas se zavéry stézovatele a
navrhlo zamitnuti kasacni stiznosti.

Stézovatel v replice k vyjadreni Odvolacitho finanéniho feditelstvi zdiraznil, ze
podminky pro osvobozeni pfislusi hodnotit pouze soudu. Podle stézovatele bylo cilem
spravnich organt zlikvidovat subjekty, které obchoduji s fepkovym olejem.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu sust. § 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stéZzovatel v podané kasa¢ni stiznosti, a
pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimzby musel pfihlédnout z dfedni
povinnostt.
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Nejvys$i spravni soud prezkoumal napadené usneseni, i kdyz stézovatel nezaplatil
soudni poplatek. K této otazce se jiz vyjadril rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v
usneseni ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19, ve kterém uvedl, ze ,,poplatkovd povinnost
stihd icastniky zdsadné za rizeni a jeji vznik je spojen s podanim navrbu na zahdjent ¥izeni ve véci
samé (zde Zaloby); za jiné navrhy ¢i vikony se poplatek plati jen tebdy, jestlize to zikon vyslovné
stanovi. Zddost o osvobozeni od soudnich poplatkii & ndvrh na ustanoveni zistupce vsak svoji
povahou nejsou navrhy na zahdjeni ¥izeni ve véci samé ani nepatvi mezi jiné zpoplatnéné navrhy
& dkony vyjmenované v zakoné o soudnich poplatcich; jedna se jen o procesni navrhy podané
v probihajicim Fizeni o Zalobé, které je zpoplatnéno a za né&s md byt poplatek vybrin. ,Rizeni
o téchto navrzich tak nejsou spojena s dalsi poplatkovou povinnosti. Kasacni stiznost je vsak
pripusténa i proti usnesenim o téchto procesnich navrzich (srovnej usneseni rozsiteného sendtu ze
dne 20. 5. 2014, & j. 3 As 125/2012 - 43), je proto otdzkou, zda v téchto pripadech podléhd ¥izeni o
kasacni stiznosti poplatkové povinnosti ¢i nikoliv. Rozsiteny sendt proto zvazoval, zda ve prospéch
poplatkové povinnosti svédi vice skutecnost, Ze i vtéchto pripadech probibd jakési 7izeni o
navrbu, jenZ je v zdikoné primdrné koncipovin jako (mimoridny) opravny prostiedek proti
konecnym rozhodnutim krajského soudu o ndvrzich podanych ve véci samé (zde o zalobé proti
rozhodnuti), nebo zda ma naopak vétsi vyznam skutecnost, Ze zde o Zddné pokracoviani ¥izeni ve
véci samé nejde a poplatek se za procesni navrhy podané v ¥izeni u krajského soudu nevybira. Po
posouzeni véci dospél rozsiveny sendt k zdvéru, Ze ¥izeni o kasacni stiznosti zde s poplatkovou
povinnosti spojeno neni. V' pripadé rozhodovini krajského soudu o Zddosti o osvobozeni od
soudniho poplatku a o navrbu na ustanoveni zastupce (ale i o jinych procesnich ndvrzich) totiz
povazuje za nejpodstatnéjst, Ze se jednd pouze o itkony ucinéné v probibajicim vizeni o Zalobé, které
slouz{ k zajisténi podminek ¥izeni nebo jeho ¥idného pribéhu. Rizeni o kasacni sténosti proti
rozhodnutim soudu o téchto ndavrzich nevybocuje z vymezeného ramce, jeho vysledkem neni nic
jiného nez jen konecné rozhodnuti o procesni otdzce podstatné pro Zalobni ¥izeni, jez pred
krajskym soudem i v dobé rozhodovini Nejuvyssiho spravnibo soudu stile béZi. JestliZe je tedy
poplatkovd povinnost spojena s ¥izenim o Zalobé, v jehoZ ramci rozhoduje Nejuvyssi spravni soud o
Sprocesni kasacni stiznosti, nevznikd podinim takové kasacni stiznosti stéZovateli novd
poplatkovd povinnost, nebot’ za ¥izeni ve véci je jiZz zaplaceno (pripadné se tato otdzka 7esi).“
S ohledem na citované usneseni rozsifeného senatu nebylo rozhodovano o zadosti o
osvobozeni od soudniho poplatku pro fizeni o kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravai soud se dale zabyval otazkou, zda byly dany divody k osvobozeni
stézovatele od soudnich poplatku v fizeni o zalobé. Ze spisu krajského soudu vyplyva, ze
stézovatel se predmétnou zalobou domahal zruseni péti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho
reditelstvi ze dne 25.9.2015 (.. 31804/15/5300-21443-706986, ¢.j. 31805/15/5300-21443-
706986, ¢. j. 31806/15/5300-21443-706986, . 31807/15/5300-21443-706986
a ¢.j. 31808/15/5300-21443-706986), kterymi byly potvrzeny dodateéné platebni vyméry,
jimiz byla doméfena dan z prfidané hodnoty za jednotliva zdanovaci obdobi a zaroven
stanovena povinnost uhradit penale z domérené dané. V zalobé pozadal o osvobozeni od
soudnich poplatkt. Krajsky soud v navaznosti na tuto zadost vyzval stézovatele k uvedeni a
prokazani veskerych skuteénosti rozhodnych pro posouzeni zadosti a poudil jej, ze dikazni
bfemeno nese stézovatel, a nasledné zadosti nevyhovél svyse rekapitulovanym
odavodnénim, kdy dospél k zavéru, ze nebyly splnény podminky ve smyslu § 36 odst. 3 s. t.
s.
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Podle ust. § 36 odst. 3 s. t. s. pokud Glastnik dolozi, Ze nema dostatecné prostredky,
oV / 4 4 4 v 4 v/ M 4
muze byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu zcasti osvobozen od soudnich
o Ve /v 4 . 4 4 o
poplatka. Priznat udastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkd zcela, lze pak pouze
vyjimecné, jsou-li pro to zvlast zavazné divody.

Uprava poplatkové povinnosti v zakoné & 549/1991 Sb., ve znéni pozd&jich predpist
(dale jen ,zdkon o soudnich poplatcich), predstavuje jednu ze zakladnich soudasti prava na
soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Pti posuzovani
navrhu na osvobozeni od soudnich poplatkl bere soud v potaz Gdel institutu osvobozeni.
Tim je ochrana prav Gclastnika fizeni, pokud by mu mohla vzniknout vazna Gjma na jeho
pravech v dusledku nedostatku financ¢nich prostredkt, ktery by mu neumoznil zaplatit
soudni poplatek a nasledné branil Gcinné chranit jeho prava v fizeni pfed soudem. Smyslem
tohoto institutu neni kompenzovat navrhovateli financni zatéZ spojenou se soudnim fizenim,
ale zajistit pristup k soudu. Je proto nutné vzdy peclivé zkoumat, zda jsou pro osvobozeni od
soudnich poplatkt splnény zakonné podminky.

Zakladni podminkou pro ptiznani osvobozeni od soudnich poplatki je prokazani
nedostatku prostredki. Je to ptritom Gclastnik fizeni, kdo musi uvést skutecnosti, které jeho
osvobozeni od soudnich poplatkti odivodnuji a ty fadné dolozit. Nestaci pouhé tvrzeni
o nemajetnosti. Nejvyssi spravni soud jiz v usneseni ze dne 25. 1. 2005, €. j. 7 Azs 343/2004 -
50, dostupném na www.nssoud.cz a publ. pod ¢. 537/2005 Sb. NSS, vyslovil, ze ,,povinnost
doloZit nedostatek prostredkii je jednoznacné na iicastnikovi ¥izeni, ktery se domdhd osvobozeni od
soudnich poplatkii (§ 36 odst. 3 s. ¥ s.). Pokud #icastnik tuto povinnost nesplni, soud vydélkové a
majetkové mozZnosti sim z wredni povinnosti nezjistuje.“ Obdobny zavér byl vysloven napt. v
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 1 As
23/2009 - 95, publ. pod ¢&. 2163/2011 Sb. NSS, v usneseni ze dne 25. 1. 2005, €. j. 7 Azs
343/2004 - 50, publ. pod ¢. 537/2005 Sb. NSS, nebo v rozsudku ze dne 3. 8. 2011, ¢.j. 2 Afs
36/2011 - 81).

Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (napf. rozsudky ze dne 30.5. 2008,
¢.j. 7 As 35/2007 - 122, ze dne 24. 6. 2004. ¢. j. 6 Ads 44/2003 - 63) dale vyplyva, ze pri Gvaze
o splnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkti podle ust. § 36 odst. 3 s. f. s.
vychazi soud nejen z financnich prostredku, které ma zadatel k dispozici, ale bere v Gvahu
jeho celkové majetkové poméry vcetné vlastnictvi nemovitosti. Dostate¢nymi prostredky ve
smyslu citovaného ustanoveni jsou jakékoliv majetkové hodnoty ocenitelné v penézich,
jakymi jsou napt. movité a nemovité véci nebo podnik, cenné papiry, akcie, apod.), jejichz
hodnota je dostate¢na ve vztahu k moznostem ucastnika hradit predpokladané naklady
soudniho fizeni (soudni poplatek, zastoupeni advokatem aj.). Soud pti rozhodovani o
osvobozeni od soudnich poplatkti porovnava na jedné strané vydélkové a dal$i majetkové
poméry Ucastnika fizeni, na druhé strané vysi soudniho poplatku se zfetelem na ptipadné
dal$i naklady spojené s predmétnym soudnim rizenim. Podle konstantni judikatury institut
osvobozeni od soudnich poplatkt slouzi pro vyjimecné situace, ve kterych zadatel prokaze
splnéni vSech predpokladi nezbytnych pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatka.
Uvadi-li zadatel nevérohodné, popt. netplné, Udaje, soud zadost zamitne (napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2009, ¢.j. 1 As 39/2009 - 88, ze dne 14. 3. 2012,
&, 6 Aps 1/2012 - 13).
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S ohledem na vyse citovanou judikaturu pohlizel Nejvyssi spravni soud na danou véc a
plné se ztotoznuje s krajskym soudem, ze u stézovatele nebyly dany davody k osvobozeni od
soudnich poplatkt. Jak spravné uvedl krajsky soud, stézovatel v zalobé pouze tvrdil a
relevantné nedokladal, ze je zcela bez financnich prostredkt. Ostatné lze pochybovat o

, . . v . ’ v ’ v ’ o
absolutni nemajetnosti, resp. nemoznosti ziskat prostredky k thradé soudnich poplatkay,
které by mohlo znamenat 4jmu na jeho pravu domoci se soudni ochrany. Stézovatel, ktery je
pravnickou osobou, provadél rozsahlou obchodni ¢innost, na zakladé které si uplatnoval

4 v v Ve / M / v 4 Vev v 4 VvV 4
narok na odpocet dané z prijatelnych zdanitelnych plnéni, ptiemz z rozhodnuti o doméfeni
dané z pridané hodnoty vyplyva, Ze sejednalo o milionové castky. Z této ¢innosti si
bezpochyby mohl vytvofit dostate¢né financni rezervy na thradu pripadnych vedlejsich
’ ‘o . . / ’ / Ve 7 . ’
vydaja, jako jsou soudni poplatky, které navic pfi srovnani srozsahem jeho obchodni
¢innosti ¢ini nepatrnou Castku. Stézovatel byl nadto vlastnikem nemovitosti v hodnoté
1.940.000 K¢, kterou by mohl rovnéz vyuzit k ziskani finanénich prosttedka na zaplaceni
soudnich poplatkt. Z rozsudku krajského soudu pritom nelze dovodit, ze by krajsky soud
stézovatele nenabadal pouze k prodeji predmétné haly. Krajsky soud poukazal 1 na moznost
zastaveni haly za Ucelem ziskani Gvéru slouziciho k zaplaceni soudniho poplatku. Stézovatel
pritom ani v zalobé, a ani v kasa¢ni stiznosti, netvrdil a nedokladal, ze by takto nemohl za
UcCelem Ghrady soudniho poplatku postupovat. Poukazoval pouze na nemoznost prodeje
nemovitosti, kterou vsak rovnéz relevantné k datu své zadosti nedolozil. Pouze, a to bez
opory v pravni upravé a skutetném stavu véci, tvrdil, ze vlastnictvi k pfedmétné nemovitosti
preslo na spravni organ. Krajskému soudu nelze vytykat ani to, ze argumentoval tim, ze
stézovatele zastupuje danovy poradce, ktery tuto Cinnost nevykonava bezplatné. Tento zavér
ma oporu v pravai upravé (§ 3 odst. 3 zakona ¢. 523/1992 Sb., o danovém poradenstvi a
komote daniovych poradct Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich prepisu). Odhlédnout nelze
ani od toho, ze stézovatel je v fizeni o kasalni stiznosti zastoupen advokatem, ktery podobné
jako dariovy poradce nevykonava svou linnost bezplatné. To ostatné potvrzuje i plna moc
v / 4 M vV v/ 4 v /7 /v M / 4 4
udélena advokatovi, aby stézovatele zastupoval v fizeni o kasacni stiznosti, ve které se uvadi,
v 4 i 4 v/ v 4 4 4 v v / / o 4
ze advokatovi nalezi odména za pravni zastoupeni véetné hotovych vydaju a nahrady za
promeskany cas. Dale se v plné moci uvadi, ze stézovatel uhradi odménu kdykoliv mu bude
/ vV 4 Ve 4 4 o o Ve i v
vyultovana, a to bez ohledu na to, zda mu bude ptisouzena nahrada naklada vidi protistrane,
pricemz bere soucasné na védomi, ze je povinen slozit priméfenou zalohu podle postupu
praci. Lze mit tedy divodné pochybnosti o nemajetnosti stézovatele. Nezminit nelze ani to,
ze podle Udaju v obchodnim rejstfiku ma stézovatel zakladni kapital v radu statisica K¢,
pricemz jednim zjeho spolecniki je akciova spoleénost MAKIMA PLUS, a.s. majici
zakladni kapital v fadu miliona. Krajsky soud proto podle Nejvyssiho spravniho soudu
dospél ke spravnému zavéru, ze o stézovateli nelze hovotit jako o nemajetném subjektu,
ktery by nebyl schopen zaplatit soudni poplatek.

Poukazoval-li pak stézovatel na usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 10. 2010,
¢.j. 9 Cmo 153/2010 - 47, konstatuje Nejvyssi spravai soud, ze v tomto usneseni skutecné
nebyla fesena identicka situace. Uvedena véc se od dané véci odlisuje mj. tim, ze se stézovatel

4 Vo /4 4 . / 4 4 V_o v Ve /
po organu verfejné spravy, tj. vrchnostenském organu, domahal odpocéta dané z prijatelnych
zdanitelnych plnéni. Jedna se tedy o vztah mezi pravnickou osobou a organem vefejné moci.
Tato skutecnost vSak nezplsobuje absolutni nemoznost aplikace citovaného usneseni.
Krajsky soud zavéry Vrchniho soudu pouzil podptrné a navic ve vztahu k davodim, které

4 ’ M v v /4 . v 7/ . vV M VVv/ 4 4 M 4
maji za nasledek vznik predmétné finanéni situace stézovatele. Nejvyssi spravai soud je navic
nazoru, ze aplikace usneseni Vrchniho soudu nemtize zménit nic na stézejni otazce, a sice ze



7 As 14/2016

nebyly splnény podminky pro osvobozeni od soudniho poplatku. To samé plati i pro dalsi
4 vV Vv / . 4 4 v / /7 o

tvrzeni stézovatele, ve kterych poukazoval na postihovani pouze nékterych obchodniku s

fepkovym olejem, Gcéelovost exekuce ap. Stézovatel navic tato tvrzeni relevantné nedokladal.

Tvrdil-li stézovatel, ze Odvolaci financni reditelstvi postupovalo Gcelové, kdyz na
zakladé jednoho odvolani vydalo pét rozhodnuti, je tfeba predné uvést, ze stézovatel podal
kasaln{ stiZnost proti usneseni o neosvobozeni od soudnich poplatkd. Ukolem Nejvy$siho
spravniho soudu proto bylo posoudit pouze to, zda krajsky soud postupoval v souladu se
zakonem, kdyz o stézovatelové zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt rozhodl
negativné. V daném pripadé byly rozhodnutimi ze dne 25. 9. 2015, ¢. j. 31804/15/5300-21443-
706986,  ¢.j.  31805/15/5300-21443-706986, <. j. 31806/15/5300-21443-706986, (..
31807/15/5300-21443-706986  a . j. 31808/15/5300-21443-706986, potvrzeny dodatecné
platebni vyméry, jimiz byla stézovateli domértena dan z pridané hodnoty za jednotliva
zdanovaci obdobi. Prvnim rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani proti platebnim vyméram
za zdanovaci obdobi leden az Cervenec 2010 a prosinec roku 2010. Rozhodnutim ¢.j.
31805/15/5300-21443-706986 byl zménén platebni vymér, kterym byla doméfena dan
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2010. Rozhodnutim ¢. j. 31806/15/5300-21443-
706986, byl zménén platebni vymér, kterym byla doméfena dan z pridané hodnoty za
zdanovaci obdobi zari 2010. Rozhodnutim ¢.j. 31807/15/5300-21443-706986 byl zménén
platebni vymér, kterym byla doméfena dan z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi zafi
2010. A poslednim rozhodnutim doslo ke zméné platebniho vymeéru, kterym byla dométena
dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi roku listopad 2010. V rozhodnutich, kterymi
doslo ke zméné platebnich vyméra, odvolaci organ podrobné zdivodnoval, z jakych diuvoda
doslo ke zméné prvoinstancnich rozhodnuti.

Poukazoval-li stéZovatel na nilez Ustavniho soudu ze dne 16. 3. 2006, sp. zn. I. US
664/03, tento se vztahuje k pravni Gpravé pred tzv. velkou novelou zakona o soudnich
poplatcich - zakon ¢. 218/2011, ktery nabyl Géinnosti 1. 9. 2011. Po této novelizaci ust. § 6
odst. 9 zakona o soudnich poplatcich zni: ,Je-li ve vécech spravnibo soudnictvi podana Zaloba
proti vice rozhodnutim, je kazdé napadené rozhodnuti samostatnym zakladem poplatku; to plati
obdobné pro ndavrbh na zruseni opatveni obecné povahy nebo jeho Cisti.“ Zakonodarce zménou
zakona o soudnich poplatcich odstranil drivéjsi nejednotnou praxi pti vymérovani soudnich
poplatkt ve spravnim soudnictvi, kdyz stanovil, Ze v pfipadé, ze zaloba sméfuje proti vice
rozhodnutim spravnich organt, je tfeba zaplatit soudni poplatek za kazdé napadené
rozhodnuti. Ostatné k tomu dospiva i odborna literatura (napt. Vecera, J. Zakon o soudnich
poplatcich a predpisy souvisejici. Komentar. Praha : Wolters Kluwer. 2015. s. 29 a nasl.).

Nelze prehlédnout ani to, ze stézovatel zajistil uhrazeni soudniho poplatku
bezodkladné poté, co krajsky soud vydal usneseni o neosvobozeni od soudnich poplatkd. Lze
tedy pochybovat o nemoznosti uhradit soudni poplatek, jak tvrdil v zalobé. S ohledem na to,
ze soudni poplatek byl uhrazen a fizeni o zalobé na zakladé uhrazeni soudniho poplatku
nadale probiha, nelze dovozovat ani poruseni ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Krajsky soud postupoval v souladu s hmotnymi i procesnimi pravnimi predpisy. Zakonny
pozadavek zaplaceni soudniho poplatku pfitom nemize byt povazovan za poruseni prava na
pristup k soudu, respektive prava na spravedlivy proces (srov. napriklad nalez ze dne 3. 8.
1999, sp. zn. IV. US 162/99, & rozsudek Nejvy$sitho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2011, & j.
2 As 88/2010 - 76).
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Nejvys$i spravni soud tedy neshledal, ze by byly dany divody pro zruseni
4 4 M / v M vV / Ve 4 4 7/ v
napadeného usneseni. Krajsky soud véc posoudil na podkladé G¢inné pravni Gpravy a plné
respektoval judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud neshledal ani
v/ 7 .. 7 Ve v ’ , . , ,
zadna jina pochybeni ¢i poruseni zakona krajskym soudem. Vsouladu s konstantni
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judikaturou Nejvyssi spravni soud zavérem konstatuje, ze Glastnikem rizeni pred krajskym
soudem v fizeni o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatku je pouze tento zadatel (srv.
napf. usneseni ze dne 13.9.2012, ¢.j.3 As72/2012-20). Jina situace nastava v fizeni o
kasacni stiznosti. Proto Nejvyssi spravai soud zaslal kasa¢ni stiznost Odvolacimu finan¢nimu
feditelstvi a dal mu moznost se k véci vyjadrit.

S ohledem na vyse uvedené neni kasa¢ni stiznost duvodna, a proto ji Nejvyssi spravni
soud podle ust. § 110 odst. 1 véta druha s. t. s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109
odst. 2s. t.s., podle néhoz rozhoduje o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz
neshledal davody pro jeho natizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. f. 5., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma uclastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti
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Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Nejvyssi spravai soud zadnému z Gcastnika nahradu
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nakladd nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni uspéch nemél a Odvolacimu finan¢nimu
v M /7 v/ 4 4 4 v/ 4 i
reditelstvi zadné naklady s timto tizenim nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 23. inora 2016

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



