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USNESEN T

Zvlastni senat ztizeny podle zadkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z prfedsedy JUDr. Michala Mazance a soudci Mgr.
Radovana Havelce, JUDr. Marie Zi$kové, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Pavla Simona a
JUDr. Pavla Pavlika, rozhodl o nivrhu Ceského telekomunikaéntho G¥adu, se sidlem
v Praze 9, Sokolovska 219, na rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim a Okresnim
soudem v Teplicich, a dal$ich Gcastnikt sporu vedeného u Okresniho soudu v Teplicich
pod sp.zn. 109 EC 1246/2011, ve véci zaloby o zaplaceni 61.279,-K¢ s prislusenstvim:
Yalobce: CEZ ICT Services, a.s., IC 264 70 411, se sidlem Praha 4, Duhovi 1531/3,
zastoupeného Mgr. Davidem Jlingerem, advokatem v Ostravé, 28. ftijna 438/2019,
a zalovaného J. V.,

takto:

L Ptislu$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu v Teplicich
pod sp. zn. 109 EC 1246/2011, je soud.

II. Usneseni Okresniho soudu v Teplicich ze dne 18. 3. 2013, ¢j. 109 EC 1246/2011
- 71 aze dne 27. 3. 2013, ¢. 109 EC 1246/2011-72, se zruSuji.

Odtvodnéni:

Navrhem doruéenym dne 8.4.2015 zvlastnimu senatu zfizenému dle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spora (dale jen ,zakon
& 131/2002 Sb.%), se Cesky telekomunika¢ni t¥ad (dale jen ,CTU“) doméha, aby zvlatni
senat rozhodl spor o pravomoc vznikly ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) zikona
¢. 131/2002 Sb., mezi nim a Okresnim soudem v Teplicich, ve véci vedené u tohoto soudu
pod sp. zn. 109 EC 1246/2011, tykajici se zalobcem poskytnutych sluzeb zalovanému,
v celkove vysi 61.279,-K¢ s prislusenstvim.

Z prislusného soudniho spisu se podava, ze se zalobce navrhem na vydani
elektronického platebniho rozkazu, podanym u Okresnitho soudu v Teplicich dne
29.12. 2011, domahal vidi zalovanému zaplaceni Castky 61.279,-K¢ s prislusenstvim, a to
z titulu poskytnutych komunikaénich sluzeb v mobilnich sitich, zahrnujicich zvyhodnéné
volani a pronajem mobilnich telefont a SIM karet. Okresni soud v Teplicich navrhu

vyhovél a dne 7.8.2012 vydal pod ¢j. 103 EC 1246/2011 - 51 elektronicky platebni
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rozkaz, kterym Zzalovaného zavazal k Gthradé zalované c¢astky. Dne 15. 10. 2012 obdrzel
okresni soud odpor zalovaného. Usnesenim ze dne 18. 3. 2013, ¢j. 109 EC 1246/2011 - 71
Okresni soud v Teplicich fizeni ve véci zastavil (vyrok L) s tim, ze po pravni moci tohoto
usneseni bude véc postoupena CTU (vjrok IL); vjroky IIL a IV. rozhodl o nikladech
fizeni a o vraceni zaplaceného soudniho poplatku zalobci. Usnesenim ze dne 27. 3. 2013, ¢j.
109 EC 1246/2011 - 72 byla opravena zjevna nespravnost vyroku IV. usneseni ze dne 18. 3.
2013. Svuj postup okresni soud odGvodnil tim, Ze zobsahu zaloby a Smlouvy
o poskytovani komunikacnich sluzeb v mobilnich sitich, uzavtené mezi Glastniky dne
26.9.2007 (dale jen ,Smlouva®), vyplyva, ze jejim predmétem bylo poskytovani
komunikaéni sluzby zalobcem zalovanému, coz zahrnovalo zvyhodnéné volani pro
pottebu zaméstnanct spole¢nosti skupiny CEZ, jakoZ i prondjem mobilniho telefonu a
SIM karet. Ztohoto divodu posoudil véc jako spor mezi osobou vykonavajici
komunikaéni ¢innost na strané jedné a Gcastnikem, poptipadé uzivatelem na strané druhe,
tykajici se povinnosti ulozenych zakonem ¢.127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o elektronickych
komunikacich®), pricemz podle ustanoveni § 129 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich tyto spory rozhoduje CTU. Za této situace okresni soud dovodil nedostatek
své pravomoci pro projednani a rozhodnuti dané véci a's odkazem na ustanoveni § 104
odst. 1 obcanského soudniho fadu (dale jen 0. s. 1.%) fizeni ve véci zastavil a véc postoupil

CTU k dalsimu fizeni.

Z priloh pfipojenych k zalobé vyplyva, ze zalobce (vystupujici vté dobé pod
obchodni firmou CEZnet, a.s) a zalovany uzavfeli dne 26.9.2007 Smlouvu, jejim?
predmétem bylo ,poskytovini komunikacni sluzby v mobilnich sitich, soulisti které je
prondjem mobilniho telefonu, SIM a zvyhodnéné volini, pro potrebu zaméstnanci spolecnosti
skupiny CEZ“ (4. 1.). Zalobce byl v této smlouvé oznaten jako ,poskytovatel, zalovany
jako ucastnik”. Dale se ze smlouvy (Cl. 1) podava, ze ,/[pjoskytovini komunikacni sluzby
v mobilnich sitich se 7idi Vieobecnymi podminkami poskytovini sluzeb elektronickych
komunikaci prostiednictvim mobilnich bezdratovych siti spolecnosti Telefonica O2 Czcech
Republic, as., (...) a aktudlnim Cenikem zdikladnich a wvolitelnyjch sluzeb.“ Podle ¢l. 1L
Smlouvy se ucastnik za poskytovani sluzeb dle &l. 1. ,zavazuje platit poskytovateli mésicni
cenu, kterd je sloZena ze dvou poloZek, a to z mésicni ceny za prondjem mobilniho telefonu (...) a
z prefakturace mésicnich poplatki za sluzbu od operdtora Telefonica O2.“ K zalobé byla
prilozena téz kopie zadosti o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci siti O2,
podanych Zalobcem dne 21.9.2007 u spole¢nosti Telefénica O2 Czech Republic, a.s.
Z jejich obsahu se podava, ze zalobce, jako ,icastnik®, pozadal shora uvedeného operatora
o aktivaci programu sluzeb O2 Optimum Profi VPN a to pro dvé telefonni ¢isla, uvedena
ve Smlouvé, kterou zalobce dne 26. 9. 2007 uzavtel s zalovanym.

CTU s pravnim nizorem vyslovenym v usneseni Okresniho soudu v Teplicich ze
dne 18. 3. 2013, ¢j. 109 EC 1246/2011 - 71, nesouhlasi a podal proto ke zvlastnimu senatu
navrh narozhodnuti kompetencéniho sporu. Uvedl, ze jeho rozhodovaci pravomoc je
zakonem o elektronickych komunikacich [§ 108 odst. 1 pism. g) a § 129 odst. 1] vymezena
tak, ze rozhoduje spory mezi osobou vykonavajici komunikaéni ¢innost (§7) na strané
jedné a castnikem, popripadé uzivatelem na strané druhé, na zakladé navrhu kterékoliv ze
stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti ulozenych timto zakonem nebo na jeho
zakladé. V tomto smyslu je zvlastnim senatem konstantné judikovano, ze aby byla dana
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pravomoc CTU rozhodovat, musi byt kumulativné splnény dvé podminky. Musi se jednat
o spor mezi osobou vykonavajici telekomunikacni ¢innost na strané jedné a ucéastnikem,
respektive uzivatelem na strané druhé (osobni vymezeni sporu), pricemz spor se musi tykat
povinnosti ulozenych zakonem o elektronickych komunikacich nebo na jeho zakladé
(vécné vymezeni). Pravé nesplnéni podminky osobntho vymezeni sporu CTU namiti. M4
za to, ze v dané véci zalobce zalovanému pouze zprostredkovaval poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci ze sité skuteCného poskytovatele, kterym byla spolenost
Telefonica O2 Czech Republic, a.s. Tato skute¢nost dle jeho nazoru plyne z ¢l IL
Smlouvy, kde je stanoveno, ze se meési¢ni cena sklada z ceny za pronajem mobilniho
telefonu a z prefakturace mési¢nich poplatkt za sluzbu od operatora |, Telefénica O2°
V tomto smluvnim vztahu tedy zalobce neni osobou vykonavajici komunikac¢ni ¢innost,
na ¢emz nic neméni ani fakt, ze formalné je Smlouva oznalena jako Smlouva
o poskytovani komunikaénich sluzeb. Navrhovatel nezpochybnuje, ze sluzby, jejichz
zaplaceni se zalobce na zalovaném domaha, jsou sluzbami elektronickych komunikaci ve
smyslu § 2 pism. n) zakona o elektronickych komunikacich; predmétem zaloby je vsak
spor vyplyvajici ze soukromopravniho vztahu mezi zalobcem a zalovanym, k jehoz
rozhodovani je dana pravomoc soudu. Tento nazor navrhovatel podporil odkazem na
predchozi rozhodnuti zvlastniho senatu v obdobnych vécech, kde zvlastni senat dospél ke
shodnému zivéru. Z uvedenych divodt proto CTU navrhuje, aby zvl$tni senat usneseni
Okresniho soudu v Teplicich ze dne 18. 3. 2013, ¢j. 109 EC 1246/2011 - 71, ve znéni
usneseni ze dne 27. 3. 2013, ¢j. 109 EC 1246/2011 - 72, zrusil a zaroven rozhodl, ze
ptislusnym vydat rozhodnuti v dané véci je soud.

Zvlastni senat o vzniklém kompetenénim sporu uvazil nasledovné:

Okresni soud v Teplicich v predchazejicim soudnim fizeni poprel svou pravomoc
véc rozhodnout a rovnéZ navrhovatel (CTU) popira svou pravomoc ve véci rozhodnout
poté, co mu byla postoupena. Zvlastni senat tedy shledal, Ze se jedna o negativni (zaporny)
kompetencni spor ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 2 véty druhé zakona ¢. 131/2002 Sb.,
k jehoz projednani a rozhodnuti je timto zakonem povolan.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 o. s. f. voblanském soudnim 7#izeni projednivaji a
rozhoduji soudy spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z poméru soukromého prava, pokud je
podle zikona neprojedndvaji a nerozhoduji o nich jiné organy.

Podle ustanoveni § 129 odst. 1 véty prvni zakona o elektronickych komunikacich
CTU rozhoduje spory mezi osobou vykondvajict telekomunikacni &innost (§ 7) na strané jedné,
a ucastnikem, popripadé uZivatelem, na strané drubé, na zikladé navrbu kterékoliv ze stran
sporu, pokud se spor tykd povinnosti uloZenych timto zikonem nebo na jeho zakladeé.

Zvlastni senat konstantné judikuje, ze k tomu, aby mohl navrhovatel rozhodovat
Ucastnické spory, musi byt podle § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich
soucasné naplnén osobni i vécny predpoklad (viz napfiklad usneseni ze dne 14. 9. 209, dj.
Konf 38/2009 - 12 a ze dne 13. 1. 2011, ¢. Konf 54/2010 - 9; citovana rozhodnuti
zvlastniho senatu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Vzhledem k tomu, ze navrhovatel
popira existenci osobniho predpokladu ucastnického sporu vymezeného v ustanoveni
§ 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich, zabyval se zvlastni senat tim, zda se
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4 v/ Vo 4 M 4 7 /7 i V. /7 Ve
v posuzovaném pripadé jedna o spor mezi osobou vykonavajici komunikacni ¢innost podle
§ 7 citovaného zidkona na strané jedné a tcastnikem, popfipadé uzivatelem, na strané

druhé.

Osobni predpoklad zalozeni rozhodovaci pravomoci navrhovatele je splnén,
vznikne-li spor mezi osobou vykonavajici komunikacni cinnost podle §7 zakona o
elektronickych komunikacich (zajistovanti siti elektronickych komunikacich, poskytovani
sluzeb elektronickych komunikaci, provozovani ptistroji), a Glastnikem, popfipadé
uzivatelem, na strané druhé. Sluzbou elektronickych komunikaci se podle § 2 pism. n)
zakona o elektronickych komunikacich rozumi sluzba obvykle poskytovana za uplatu,
ktera spociva zcela nebo prevazné v prenosu signalu po sitich pouzivanych pro rozhlasové
a televizni vysilani a v sitich kabelové televize, s vyjimkou sluzeb, ktera nabizeji obsah
prostrednictvim siti sluzeb elektronickych komunikaci nebo vykonavaji redakéni dohled
nad obsahem pfenasenymi sitémi poskytovanymi sluzbami elektronickych komunikaci;
nezahrnuje sluzby informacni spole¢nosti, které nespocivaji zcela nebo prevazné v prenosu
signald  po sitich elektronickych komunikaci. Osoba udastnika musi  spliovat
charakteristiku uvedenou v §2 pism.a) zakona o elektronickych komunikacich,
dle kterého #castnikem se rozumi kazdy, kdo uzaviel s podnikatelem poskytujicim verejné
dostupné sluzby elektronickych komunikaci smlowvu na poskytovini téchto sluzeb, popripadé
musi osoba uzivatele spliiovat charakteristiku stanovenou v § 2 pism. b) tohoto zakona,
podle kterého wuZivatelem se rozumi kazdy, kdo vyuZiva nebo Zdda veveiné dostupnou sluzbu
elektronickych komunikaci.

Jak bylo jiz vySe popsano, z obsahu Smlouvy ze dne 16.9. 2007 i zadosti zalobce
o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci siti O2 ze dne 21. 9. 2007 jednoznacné
vyplyva, ze se zalobce pro zalovaného zavazuje poskytovat mobilni telekomunikaéni
sluzby spolecnosti Telefonica O2 Czech Republic, a.s.; je to zalobce, kdo je zakaznikem
této spolecnosti a kdo pouze umoznuje uzivateli vyuzivat sluzeb tohoto mobilniho
operatora, a to na zakladé smluv, které s nim uzavtel na zakladé zminovanych zadosti ze
dne 21. 9. 2007. Rovnéz poskytované komunikaéni sluzby jsou dle Smlouvy zalovanému
pouze prefakturovany od realného poskytovatele téchto sluzeb, spolecnosti Telefonika O2
Czech Republic, a.s.

Z vyse uvedeného je tedy zfejmé, ze pravni vztah mezi zalobcem a zalovanym je
vdané véci podminén nezavisle existujicim smluvnim vztahem Zalobce a
telekomunikacniho operatora. Pro rozhodnuti kompetenéniho sporu vsak zvlastni senat
posuzoval pouze vztah mezi alobcem a Yalovanym. Zalobce, jako osoba, kterd umoZiiuje
Ucastnikum (tfetim osobam) vyuzit sluzeb elektronickych komunikaci jiného subjektu -
operatora - v ramci vymezeném samostatnymi smluvnimi vztahy zalobce s touto osobou,
sam sluzby elektronickych komunikaci neposkytuje a neni proto osobou vykonavajici
komunikac¢ni ¢innost. Tou je v dané véci pouze zminovana spoleénost Telefénica O2
Czech Republic, a.s. Fakt, ze zalobce neposkytuje verejné dostupné sluzby elektronickych
komunikaci, = potvrzuje 1  databaze vedena  navrhovatelem (na  adrese
https://www.ctu.cz/vyhledavaci-databaze/evidence-podnikatelu-v-elektronickych-
komunikacich-podle-vseobecneho-opravneni.html); zvlastni senat, ktery rozhoduje na
zakladé skutkového a pravniho vztahu ke dni svého rozhodovani (viz rozhodnuti
publikované pod ¢. 485/2005 Sb. NSS) nahlédnutim do uvedené databaze uvéril, ze jimi
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zalobce neprochazi. Pro uplnost lze poznamenat, ze pro posouzeni pravniho vztahu mezi
zalobcem a zalovanym neni rozhodujici, jakym zpusobem byla smlouva tento smluvni
vztah zakladajici oznalena. Zvlastni senat jiz vusneseni ze dne 7.5.2010, .
Konf 14/2010- 8, publikovaném pod <. 2115/2010 Sb. NSS, vyslovil pravidlo, ze
pro uréeni organu prislusného rozhodovat spory vzniklé nazakladé smlouvy ,nend
relevantni, jak byla predmétni smlouva formalné oznacena, nybrz jeji skutecny obsah“
Samotné sjednani smlouvy, oznalené jako ,Smlouva o poskytovani komunikacnich sluzeb,
proto neznamena automatické zaloZeni pravomoci navrhovatele rozhodovat spor z ni
vzesly. Zbyva konsekventné dodat, ze za tucastnika podle §2 pism.a) zakona o
elektronickych komunikacich nelze povazovat ani zalovaného, nebot ten neuzavrel
s podnikatelem poskytujicim verejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci smlouvu
na poskytovani téchto sluzeb. Pokud by byla ve véci dana povinnost zalovaného plnit
primo na ucet shora uvedeného poskytovatele komunikacnich sluzeb (byt prostfednictvim
zalobce), musel by mezi nim a nékterym z téchto poskytovateld existovat pravni vztah.
Existenci takového pravniho vztahu vsak zvlastni senat, jak bylo vyse popsano, nenalezl.

Zvlastni senat proto uzavrel, ze v dané véci nebyla naplnéna osobni podminka
podle § 129 odst. 1 véty prvni zakona o elektronickych komunikacich, zakladajici
rozhodovaci pravomoc navrhovatele.

Dale se zvlastni senat zabyval i tim, zda byla ve véci zalozena rozhodovaci
pravomoc navrhovatele podle § 129 odst.1 véty druhé zakona o elektronickych
komunikacich, dle kterého Urad rovné? rozhoduje spory v piipadech, kdy na strané osoby
vykondvajici komunikacni cinnost (§ 7) nebo iicastnika, popripadé uZivatele doslo ke zméné na
jinou osobu, zejména z divodu postoupeni pobledavky, a pristoupeni k dlubu & pristoupent
k zdvazku. O takovou situaci se v posuzované véci v souvislosti se sluzbami poskytovanymi
zalobcem nejedna. Smyslem citovaného ustanoveni je zachovani pravomoci navrhovatele
k rozhodovani sport tehdy, doslo-li jen ke zméné subjektt zavazkového vztahu, aniz by se
ménil jeho obsah. Vzhledem k tomu, Ze z vyse vylozenych divodi mezi zalovanym a
poskytovatelem komunikaénich sluzeb (spolecnosti Telefénica O2 Czech Republic, a.s.)
zadny pravni vztah nevznikl, nejsou naplnény ani podminky pro pouziti shora
zminovaného ustanoveni zakona o elektronickych komunikacich.

Vzhledem k tomu, ze nebyl naplnén osobni predpoklad pro zalozeni pravomoci
CTU pro rozhodovani sporu mezi zalobcem a zalovanym, ve smyslu ustanoveni § 129
odst. 1 véty prvni i druhé zakona o elektronickych komunikacich, existenci vécné
4 i / 4 /v 4 4 eV /
podminky podle § 129 odst. 1 citovaného zakona se zvlastni senat jiz nezabyval.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti lze tedy uzavtit, ze v posuzovaném pripadé
neni navrhovateli svéfena pravomoc k rozhodnuti sporu mezi zalobcem a zalovanym;
zvlastni senat proto rozhodl, ze pfislusnym vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho
soudu v Teplicich pod sp. zn. 109 EC 1246/2011 je soud (§ 7 odst. 1 o. s. t.). Podle
ustanoveni § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb., zvlastni senat soucasné zrusil rozhodnuti,
kterym strana kompetencniho sporu (soud) odeprela svou pravomoc o véci rozhodovat,
ackoliv podle rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu
na zahajeni tizeni v jeji pravomoci. Zvlastni senat proto zrusil usneseni Okresniho soudu
v Teplicich ze dne 18. 3. 2013, ¢. 109 EC 1246/2011 - 71, jakoz i na néj navazujici opravné
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usneseni ze dne 27. 3. 2013, ¢j. 109 EC 1246/2011 - 72, nebot odporuji vyroku, jimz byla
pravomoc tohoto soudu ve véci rozhodnout zvlastnim senatem uréena.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle ustanoveni § 5 odst. 5 zakona
¢. 131/2002 Sb., zavazné pro strany kompeten¢niho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor

vznikl, pro spravni organy i soudy. Dale bude tedy v fizeni o této véci pokracovat Okresni
soud v Teplicich.

Poudleni: Protitomutorozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 8. brezna 2016

JUDr. Michal Mazanec

predseda zvlastniho senatu



