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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové asoudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci
zalobkyné: V. H., zastoupené Mgr. Andrejem Perepelenovem, advokatem se sidlem
Veronské ndmésti 590, Praha 10, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové
a migracni politiky, post. schranka 21/OAM, Praha7, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 4.2015, ¢&.j. OAM-13/ZA-ZA14-K08-2015, v tizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 10. 2015, ¢.j. 1 Az
17/2015 - 38,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II.  Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  V zahlavi specifikovanym rozhodnutim zalovany neudélil zalobkyni mezinarodni
ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen
»zakon o azylu®).

[2]  Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala Zalobu u Méstského soudu v Praze.
Namitala, ze zalovany nezjistil dostatecné skutkovy stav a jim opatfené dikazy nebyly
Gplné. Nespravné posoudil véc po skutkové a pravni strance. Zejména nezkoumal situaci
na Ukrajiné, kde zutila obcanska valka, a pouzil minimalné 3 mésice zastaralé informace.
V Odése, kde zalobkyné zila, dochazi k teroristickym tGtokum.

[3]  Mzéstsky soud Zalobu zamitl. Zalobkyné v Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany
ani pri pohovorech neuvedla skutecnosti, pro které by ji zalovany mohl udélit azyl podle
§ 12 pism. a) ¢ib) azylového zdkona. Ve vztahu ke zhorsené bezpecnostni situaci na
Ukrajiné méstsky soud uvedl, Ze situace na zipadé a stfedu zemé je klidna. Zalobkyné se
proto muze v ramci zemé prestehovat. Mezinarodni ochrana nemuze slouzit k legalizaci
pobytu v Ceské republice, které se Zalobkyné snaZila dosahnout. Stejné tak soud neshledal
divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 zakona o azylu. Nikdo z rodinnych pfislusnika
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alobkyné neziskal azyl v Ceské republice a s pfihlédnutim k jeji rodinné, socialni a
ekonomické situaci véetné jejiho véku a zdravotniho stavu nebyly naplnény divody hodné
zvlastniho ztetele pro udéleni humanitarniho azylu. Méstsky soud souhlasil 1 se zavérem
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zalovaného, ze zalobkyni nehrozi v zemi pivodu vazna Gjma podle § 14a zakona o azylu.
Zalovany pritom vychazel z relevantnich, dtvéryhodnych, aktualnich a transparentnich
informaci.

[4]  Zalobkyné (dile téz ,stéZovatelka®) napadd rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznosti. Namita, ze méstsky soud projednal jeji zalobu v rozporu se zakonem o azylu.
Porusil procesni normy tykajici se doruCovani, které pro ni nebylo srozumitelné.
Zalobkyné se dozvédéla o Gistnim jednani v jeji véci aZ po jeho konani. Dorudujici organ ji
predtim nezastihl a vlozil obalku s predvolanim k jednani s G¢inky doruceni do postovni
schranky. Nepodepsanou dodejku zaslal zpét méstskému soudu. K dalsimu porusenti jejich
prav doslo tim, Ze ji nebyl ustanoven zastupce. Méstsky soud i spravni organy nadto
posoudily jeji pfipad pouze v obecné roviné. Upozornily na moznost presidleni do
klidnych oblasti Ukrajiny, ¢imz byla zfejmé myslena Zakarpatska oblast. Avsak 4 miliony
lidi nelze do této malé oblasti premistit. Tamni obyvatelé navic maji jinou mentalitu,
odlisnou viru a prislusi k jiné jazykové skupiné. Stézovatelka se dale obava, ze by v pripadé
navratu na Ukrajinu jejimu manzelovi, ktery se odmita konfliktu ddastnit, hrozila
mobilizace nebo trestni stihani pro vlastizradu za odmitnuti nastupu do ukrajinské armady.
Mimo to stézovatelka opakované upozorriuje na teroristické utoky separatista v Odése.
Zavérem poukazuje na radikalné nacionalisticke tendence v ukrajinské spolecnosti. Strany,
které prosazuji nenavist k jinym narodnostem a propaguji nasili, jsou zastoupeny i v
ukrajinském parlamentu. Stézovatelka nechape, jak ma zit ve staté s profasistickou
orientacl.

[5]  Zalovany pokladad viechny namitky stéZovatelky za nedévodné. P¥ipojil jako
aktulni podkladovy materiil Informaci MZV CR, ¢&.j. 117822-LPTP, ze dne 15. 10. 2015.
Z ni plyne, ze bezpecnostni situace v Odése se nijak neodlisuje od bezpecnostni situace
v jinych ¢astech Ukrajiny. Stejné tak z hlediska navrati obcantt Ukrajiny zpét ze zahranici
se situace v Odése nelisi od jinych ¢asti Ukrajiny. Incidenty v tomto mésté jsou ojedinélé a
zaméruji se na nejviditelnéjsi patriotistické organizace. Stézovatelce proto vazna Gjma pri
navratu na Ukrajinu nehrozi. Neprobiha tam konflikt, ktery by bylo mozné povazovat za
mezinarodni ¢i vnittni ozbrojeny konflikt podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Je
treba rozliSovat vnitfni ozbrojeny konflikt a ozbrojené strety ukrajinskych bezpecnostnich
slozek s proruskymi separatisty, které probihaji ve dvou z dvaceti Ctyt administrativnich
oblasti Ukrajiny. Zalovany proto nadéle setrvava na svém zavéru, Ze v piipadé stéZovatelky
nebyl splnén zadny z dtivodl pro nékterou z forem mezinarodni ochrany.

[6]  Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasaéni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou
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splnény podminky fizeni. Kasalni stiznost je ptipustna. Jedna se vSak o véc mezinarodni
ochrany, a proto se podle § 104a s. t.s. zabyval otazkou, zda kasalni stiznost svym
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vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravai soud
takovou kasacni stiznost odmitne jako neprijatelnou. Institut nepfijatelnosti a jeho dopady
do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud podrobné vylozil v usneseni ze dne
26.4.2006, C.j.1 Azs 13/2006 - 39, v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,presah
vlastnich zajmi stéZovatele“. O prijatelnou kasacni stiznost se dle vyse citovaného
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rozhodnuti muze jednat v nésledujicich typovych pripadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reSeny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou fteSeny rozdilné; (3) kasaini stiznost bude pfijatelnd pro potrebu ulinit
judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[71  Stézovatelka vyslovné neuvadi, v éem okolnosti jejiho pripadu napliuji tato kritéria
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ptijatelnosti. Nejvyssi spravni soud podstatny presah vlastnich zajmi stéZovatele ve vyse

uvedeném smyslu z obsahu kasa¢ni stiznosti nezjistil.

[8]  Namitka stézovatelky tykajici se doruCovani v fizeni pred méstskym soudem neni
divodna. Ze spisového materialu vyplyva, ze ji bylo pfedvolani k Gstnimu jednani
vhozeno do schranky dne 2. 10. 2015 zcela v souladu s § 50 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad (dale jen ,o. s. .%). Jak uvedl ve své judikature Nejvyssi spravai soud,
predvolani k jednani nemusi byt doruceno do vlastnich rukou (rozsudek ze dne 6. 12. 2005,
¢.j. 2 Azs 235/2005 - 51). Jednani se konalo dne 13.10.2015, byla proto zachovana
desetidenni lhuta k pripravé véci podle §49 odst. 1s. f. s. Méstsky soud se tak zadného
pochybeni pfi dorucovani nedopustil. Stejné tak neobstoji namitka, ze stézovatelce nebyl
v fizeni pred méstskym soudem ustanoven zastupce. Méstsky soud zamitl jeji zadost o
ustanoveni zastupce usnesenim ze dne 23. 6. 2015, ¢.j. 1 Az 17/2015 - 21, protoze dospél
k zavéru, ze ho neni potreba k ochrané prav stézovatelky. Toto usneseni stézovatelka
mohla napadnout kasacni stiznosti, coz ovsem neucinila. Tato kasa¢ni namitka je v tomto
fizeni proto nepripustna.

[9]  Méstsky soud a zalovany pak neposoudili zalobu pouze v obecné roviné, jak
stézovatelka namita. Uvedli, ze stézovatelka v zadné fazi rizeni netvrdila, ze by byla v zemi
puvodu pronasledovana za uplatriovani politickych prav ve smyslu § 12 pism. a) zakona o
azylu, nebo ze ma oddvodnény strach z pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 pism.
b) zakona o azylu. Pfi zkoumani podminek pro udéleni azylu ve smyslu § 13 zakona o
azylu zdaraznili, ze azyl nebyl udélen zadnému z jejich rodinnych ptislusnika. Peclive
vyhodnotily, zda nejsou v pripadé stézovatelky divody pro udéleni humanitarniho azylu
podle § 14 zakona o azylu. Méstsky soud se také vyporadal s namitkou, ze informace, ze
kterych vychazel zalovany, jsou zastaralé minimalné o tfi mésice a situace se v mezidobi
zménila. Upozornil, ze stézovatelka zadné nové skutecnosti ohledné této ,zmény“
neuvedla a odkazala pouze na ty skutkové okolnosti, které jiz v Gplnosti posoudil
zalovany. Oduvodnéni téchto zavéri méstského soudu a zalovaného nemuze Nejvyssi
spravni soud niceho vytknout.

[10] Co se tyCe namitanych atoku prorusky orientovanych skupin v Odése. Nejvyssi
spravni soud se v nedavné minulosti nékolikrat zabyval bezpelnostni situaci na Ukrajiné,
pricemz dospél k zavéru, ze se nejedna o tzv. totalni konflikt, jenz by dosahoval takove
intenzity, ze by byl kazdy civilista z davodu své pritomnosti na izemi Ukrajiny vystaven
realnému nebezpei vazné Ujmy (srov. napt. usneseni ze dne 15.1.2015, C.j.7 Azs
265/2014 - 17; usneseni ze dne 25.3.2015, ¢.j.3 Azs 259/2014 - 26; ¢iusneseni ze dne
18.9. 2015, ¢.j. 2 Azs 194/2015 - 28; (i usneseni ze dne 10. 12. 2015, ¢. j. 8 Azs 131/2015 -
24).
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[11] Namitku, v niz poukazuje na radikalné nacionalistické tendence v ukrajinské
spoleCnosti a pritomnost stran, které prosazuji nenavist k jinym narodnostem a propaguji
nasili, v ukrajinském parlamentu, uplatnila stézovatelka az v fizeni o kasaéni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud se touto skuteCnosti nemtze blize zabyvat. Jedna se totiz o nove
skutkové tvrzeni, které nemohlo byt pfezkoumano v fizeni pred méstskym soudem a jde
tak o namitku nepfipustnou (srov. § 104 odst. 4 s.f.s.). To samé plati i pro namitky
tykajici se nebezpecli pro jejtho manzela v pfipadé jeho navratu na Ukrajinu. Jeho kasa¢ni
stiznost proti rozsudku méstského soudu o jeho zalobé proti rozhodnuti o neudéleni
mezinarodni ochrany, v niz byly uplatnény identické namitky, Nejvyssi spravni soud
navic jako neptijatelnou odmitl (viz usneseni ze dne 24. 2. 2016, ¢. j. 6 Azs 267/2015 - 23).

[12] Pro shora uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasalni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky, a proto neni davod pro jejt
prijeti k vécnému projednani. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které dosud
nebyly feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ani téch, které jsou judikaturou
feseny rozdilné, pricemz nebyl shledan duvod pro pristoupeni k judikatornimu odklonu.
Soud neshledal ani zasadni pochybeni krajského soudu, at uz v podobé nerespektovani
ustalené a jasné soudni judikatury, ¢i ve formé hrubého pochybeni pti vykladu hmotného
nebo procesniho prava. Soud proto kasacni stiznost podle § 104a s.f.s. odmitl pro
nepftijatelnost.

[13] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se pfi odmitnuti kasacni stiznosti opira
o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f.s., ve spojeni s § 120 s. . s, podle nichz zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu naklada tizeni, pokud byla kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. bfezna 2016

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



