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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudc JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce:
J. H., proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
proti rozhodnutim zalovaného ze dne 4. 6. 2014, ¢.j. 14036/14/5000-14402-809436, a ze
dne 9. 6. 2014, ¢. j. 14204/14/5000-14402-704389, v rizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci ze dne 8.12.2015,
¢.j. 59 Af 190/2014 - 60,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Z4idny z Géastnikd nem4 privo na ndhradu nikladd fzent.
4
Oduvodnéni:

Dne 11. 1. 2016 byla Nejvyssimu spravnimu soudu dorudena kasaéni stiznost zalobce
(dale jen ,stézovatele®) proti v zéhlavi oznatenému usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobocky v Liberci, jimz krajsky soud zastavil rizeni o zalobé proti vyse
specifikovanym rozhodnutim zalovaného z dtivodu nezaplaceni soudniho poplatku.

Dfive nez Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni stézovatelem uplatnénych
kasacnich namitek, zabyval se otazkou, zda jsou v dané véci splnény vSechny podminky
fizeni. Podle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f.s.%),
musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Stézovatel s kasacni stiznosti spojil navrh na ustanoveni zastupce. Usnesenim ze dne
3.2.2016, ¢.j. 1 Afs 9/2016 - 19, Nejvyssi spravai soud zamitl jeho zadost o ustanoveni
zastupce a vyzval ho, aby ve 1htité deseti dnti od dorudeni tohoto usneseni predlozil plnou
moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti, nebo aby ve stejné
lhtté prokazal, ze sam ma pfislusné pravnicke vzdélani. Soucasné ho poucil o nasledcich
nesplnéni této vyzvy. Usneseni bylo stézovateli doruceno dne 10. 2. 2016. Ve stanovené
lhtté stézovatel povinnost ulozenou vyzvou soudu nesplnil, pouze opakované pozadal o
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ustanoveni zastupce aosvobozeni od soudnich poplatki. O této zadosti soud
nerozhodoval.

Podle § 46 odst. 1 pism.a) s.f.s. ve spojeni s § 120s.f.s. soud kasacni stiznost
odmitne, nejsou-li splnény podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo
pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat. Stézovatel nesplnil
podminky § 105 odst. 2 s. t. s., protoze neprokazal, ze ma prislusné pravnické vzdélani, ani
nepredlozil plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v tomto tizeni.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel ve stanovené lhuté vadu fizeni spocivajici v absenci
naleziteho pravniho zastoupeni neodstranil, ackoliv byl o dusledcich neodstranéni této
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vady radné poucen, Nejvyssi spravai soud jeho kasacni stiznost odmitl.
O nahradé nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst.3 ve spojeni s

§ 120s. 1. s. tak, ze zadnému z Gcastniku se nahrada nakladd fizeni neptiznava, protoze byl
navrh odmitnut.

P ouéeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 9. bfezna 2016

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



