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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce:
T. S zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha
4, proti zalovanému: Krajsky Grad Pardubického kraje, se sidlem Komenského niamésti
125, Pardubice, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu

v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 16. 9. 2015, ¢. j. 61 A 12/2015 - 42,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nemé4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

Krajsky soud v Hradei Kralovée - pobocka v Pardubicich rozsudkem ze dne
16.9. 2015, ¢.j. 61 A 12/2015 - 42, zamitl zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel®),
kterou se domahal zruseni rozhodnuti Krajského tradu Pardubického kraje (dale jen
,krajsky 0¥ad*) ze dne 15. 1. 2015, & j. KrU 3256/2015/ODSH/8, kterym bylo zamitnuto
jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic (dale jen ,,magistrat®) ze
dne 6. 10. 2014, ¢. j.: OSA/P-605/14-D/27, jimz byl stézovatel uznan vinnym ze spachani
prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisa. Krajsky soud v oduvodnéni rozsudku uvedl, Ze predné se zabyval
namitkou prekluze odpovédnosti stézovatele za prestupek. Magistrat ulinil pokus o
doruCeni zmocnénkyni stézovatele na elektronickou adresu, ale doruceni nebylo
potvrzeno. Pokud nasledné po radném pouceni spravni organy pisemnosti dorucovaly na
adresu trvalého pobytu zmocnénkyné stézovatele, kdyz ta jinou adresu pro dorucovani
neuvedla, pak postupovaly v souladu s ust. § 19 odst. 8 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad®). Bylo-li rozhodnuti krajského dradu
dorucovano na adresu trvalého pobytu zmocnénkyné stézovatele prostrednictvim drzitele
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postovni licence a ulozeno k vyzvednuti dne 19. 1. 2015, jak je prokazano dorucenkou, pak
je za den doruceni treba povazovat ctvrtek 29. 1. 2015 vsouladu sust. § 24 odst. 1
spravniho radu. Jestlize byl skutek spachan dne 15. 3. 2014 a rozhodnuti krajského tradu
nabylo pravni moci dnem dorudeni (§ 73 odst. 1 spravniho radu), pak odpovédnost
stéZovatele za prestupek nezanikla. Zalobni ndmitka o ziniku odpovédnosti za prestupek
nemuze proto obstat, a stejné tak nemuze obstat ani namitka nezakonného dorudovani
v prubéhu spravniho ftizeni. Pokud jde o namitku provedeni vyslechu zasahujiciho
straznika meéstské policie v rozporu se zakonem, pak se podle krajského soudu nejednalo
o vyslech, ale o jiny Gkon spravaiho organu, ktery byl fadné zdokumentovan, pficemz
magistrat ho pouzil k blizsi identifikaci mista spachani prestupku. V takovém postupu
nespatfoval krajsky soud vadu rizeni, ktera by mohla mit vliv na vydani rozhodnuti ve
véci. Z porizeného ufedniho zaznamu nevyplyva, ze by tento néjakym zptsobem
doplnoval pribéh méfeni, nebot ten jejednoznacné zachycen vystupem z pouzitého
méfictho zafizeni. Navic misto prestupku je dostateéné specifikovano jiz v oznamenti
prestupku ze dne 15. 3. 2014. K namitce stézovatele, ze nebyl proveden fadny vyslech
zasahujiciho straznika, krajsky soud uvedl, ze ve véci prestupku neni zakonnou povinnosti
spravniho organu provadét vyslech zasahujictho policisty a v této souvislosti poukazal na
rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 29. 5. 2014, ¢.j.10 As25/2014 - 48.
Stézovatel sice namital ,,zakriveni forografie a dale uvadeél zcela bez konkrétnich skutkové
individualizovanych namitek, ze ,moblo“ dojit k chybnému meéfeni. Jestlize takovou
obranu stézovatele vyhodnotil magistrat jako nedtvodnou, mél takovy postup oporu
v jednozna¢ném dukaznim materialu, a to ve fotodokumentaci, kde je zachycen zamérny
ktiz na vozidle a jednoznacné identifikovatelna registraéni znacka vozidla spolu s uvedenim
naméfené rychlosti vozidla. Namital-li stézovatel, ze mohlo dojit k chybé méteni
v dusledku chybného drzeni rychloméru, krajsky soud zdtraznil, ze se jedna pouze o ni¢im
nepodlozené Gvahy stézovatele. Méreni bylo provedeno radné, nebot jej provedl straznik
méstskeé policie, ktery byl fadné proskolen, a to jak k vybéru stanovisté, tak k nastaveni
laserového méfice a metodice méreni. Vysledek méfeni byl upraven o moznou odchylku,
ktera slouzi pravé ke kryti moznych nepatrnych odchylek mezi skutecnou a namérenou
rychlosti. Krajsky soud tedy neshledal, Ze by teoretické Gvahy stézovatelem mohly vneést
divodné pochybnosti do skutkového déje, ktery byl jednoznaéné prokazan. Nelze
ptipustit, aby byl skutkovy stav zdokumentovany vystupem z kalibrovaného méfticiho
zafizeni potizeny proSkolenym straznikem méstské policie zpochybnén pouze
teoretickymi a hypotetickymi prednesy bez uvedeni jednozna¢ného racionalniho dévodu
se vztahem ke konkrétni véci. Mirné zakfiveni fotografie samo o sobé, za situace, kdy
zamérny ktiz je umistén na méfeném vozidle, takovym racionilnim ddvodem
prolamujicim vérohodnost potizeného vystupu z méticiho zafizeni podle krajského soudu
/
neni.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhtité kasalni stiznost z divodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. Stézovatel predevs§im zpochybnil, Ze by
mu kdykoli byl jakykoli e-mail obsahujici vyrozuméni ze dne 28. 8. 2014 dorucen.
Magistrat sice v rozhodnuti konstatoval, ze tento vypravil, avak na elektronickou adresu
(X) nebyl takovy e-mail doruden. Podle nazoru stézovatele v ptipadé, kdy je jeden e-mail

Vv . v o . 7 oV /4 N / . 4 4 4
nedoruden, zjevné v dusledku technické chyby, nemuze takova situace ustit v kraceni prav
/ Vv 4 v/ 4 v 4 4 M /4 v M Ve . 4 v
UCastnika rizeni k doruovani e-mailem. Ztéto skuteCnosti nelze Ccinit zavéry,
\4 i / o v 4 4 4 4 oV Ve v /7 v/ 4
ze elektronicky zpusob doruCovani pisemnosti nemuze prispét k urychleni fizeni. K
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takovému zavéru by bylo nutné, aby k nedoruceni doslo opakované, nebo aby bylo
prokazano, ze se e-mail dostal do dispozice adresata, a tento jej ignoroval (nepotvrdil jeho
ptijeti). Nenastane-li vSak ani jedna z téchto dvou situact, pak nelze vyloucit jednorazovou
chybu technické povahy, ze které nelze dovozovat, ze doru¢ovani na e-mailovou adresu
oV Ve v 7 V7 4 vV i v/ 4 4 Ve 4 M
nemuze prispét k urychleni rizeni. Podle stézovatele 1 pripadné potvrzeni o pfijeti e-mailu
ze dne 28. 8. 2014 nema v daném pripadé zadnou relevanci, nebot z jazykového vykladu
ust. § 19 odst. 8 spravniho fadu lze dovodit, ze povinnost adresata potvrdit dorucovanou
pisemnost se vztahuje pouze k pisemnostem uvedenym v odst. 4 citovaného ustanoveni, tj.
k pisemnostem dorucovanych do vlastnich rukou, tj. pisemnostem podle ust. § 59 a § 72
odst. 1 spravaiho radu. Je pfitom zfejme, ze ,vyrozuméni“ ze dne 28. 8. 2014 takovou
pisemnosti nebylo, a tudiz nebylo nutné, ani mozné predpokladat, ze by adresat mél jejt
ptijeti potvrdit. Proto jeji nepotvrzeni nebylo dikazem o tom, ze by e-mailové dorucovani
nemohlo prispét k urychleni fizeni, nebof se na takovou pisemnost hledi jako na
dorudenou ztrejmé jiz okamzikem odeslani. Z uvedenych davodu stézovatel setrval na
4 \4 4 4 4 4 v / 4 M
nazoru, ze napadené spravni rozhodnuti mu bylo doruceno teprve nahlédnutim do spisu
dne 16. 3. 2015, nebot krajsky afad nevypravil rozhodnuti na pozadovanou elektronickou
adresu a (netspésny) pokus o doruceni na adresu trvalého pobytu zmocnénkyné na sebe
nemohl vazat pravni G¢inky. Proto je na rozhodnuti krajského Gfadu nutné hledét, jako na
dorudené po uplynuti lhaty k projednani prestupku podle ust. § 20 odst. 1 zakona ¢.
200/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist. Krajsky soud pochybil také v pripadé
hodnoceni zakonnosti vedeného fizeni stran provadéni dikazu svédeckou vypovédi. Ze
spravniho spisu je zfejmé, ze pracovnik magistratu telefonoval svédkovi za Gcéelem zjisténi
skutkovych okolnosti a poridil o tom uredni zaznam. Dotazuje-li se spravni organ treti
osoby, tj. svédka, po telefonu na skutkové okolnosti, pak nejde o ,ne zcela standardni
postup® jak uvedl krajsky soud, ale o nezakonny postup. Tvrzeni krajského soudu, ze tato
vypovéd nebyla provadéna jako dukaz, nemuze obstat. Za situace, kdy se dokazovani ve
spravnim fizeni omezuje na formalni zapis véty ,Cteny listinné dukazy ve spise na listu 1
az 12“, priemz podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neni vadou
fizeni, neprovadi-li spravni organ dikazy (viz rozsudek ¢. j. 4 As 118/2013 - 61), pak nelze
fakticky stavét hranici mezi listinami zalozenymi ve spise (podklady pro rozhodnuti)
/ . o / . v . ’ v . ’ v / ’ Vo1«
a provedenymi dikazy. Navic je zfejmé, ze magistrat z obsahu ,svédecke vypoveédi
pti rozhodovani vychazel, nebof na jejim podkladé modifikoval skutkovou vétu,
ktera je obsazena ve vyroku rozhodnuti. Je pfitom dalsi vadou rozhodnuti, pokud tuto
skute¢nost neuvedl v odiivodnéni rozhodnuti, avsak z listin zalozenych ve spise je zfejmé,
ze pravé v dusledku telefonického dotazovani svédka byl upraven popis mista tidajného
protipravniho jednani. Vyrok rozhodnuti obsahujici misto spachani ptestupku se tak opira
4 v / o ’ v v/ /4 /
o nezakonné provedeny dukaz nebo o nezakonné porizené podklady. Takovy postup
magistratu kdy stézovatel nemohl byt dotazovani ptitomen a klast svédkovi otazky, byl
bezpochyby zasadnim porusenim zasady bezprostfednosti a Gstnosti. Proto predstavoval
4 4 v/ 4 v . / Ve /4 ’ 4 4
zasadni vadu tizeni, pro kterou mél krajsky soud zrusit napadené spravni rozhodnuti.
Zavérem stézovatel namital, Ze napadeny rozsudek je nezakonny pro nedostatecné zjistény
skutkovy stav a neprovedeni navrzeného dikazu svédeckou vypovédi policisty. Stézovatel
v/ Y . / . v v/ v VV/Z 1* v «
v fizeni pred magistratem tvrdil, ze v pripadé, méri-li obsluha rychloméru tzv. ,z ruky®,
muze dojit ke zkresleni provedeného méreni. Stézovatel pak navrhl k prokazani svého
tvrzeni dukaz svédeckou vypovédi obsluhy rychloméru a navodem k obsluze. Krajsky
soud k této namitce, kterou stézovatel zopakoval v zalobé, spolu s tvrzenim, ze spravni
/ . v v ) o v . ’ v/
organy pochybily, kdyz neprovedly navrzené diukazy, uvedl, ze ,se jedna pouze o ni¢im
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nepodlozené uvahy zalobce, a proto soud ,vychazi z toho, ze bylo méfeno spravné®, coz
krajsky soud dovodil z toho, ze je na fotografii ¢itelna registracni znacka vozidla fizeného
stézovatelem. Takové vyporadani zalobni argumentace je vSak nedostatecné. Tvrdi-li
krajsky soud, ze uvahy stézovatele nebyly ni¢im podlozeny, pak ignoruje, ze navrhoval k
podpore svych tvrzeni provedeni dikazii navodem k obsluze a svédeckou vypovédi
obsluhy rychloméru, které ,ni¢im nepodlozené Gvahy zalobce“ mohly podpoftit. Pravé
navrzené dukazni prostfedky byly relevantni k prokazani stézovatelovych tvrzeni. Proto
mu nelze vytykat, ze zadné dikazni prostredky nepredlozil. Tvrzeni stézovatele je pritom
konkrétni, logické a technicky relevantni. Podstatné je, ze stézovatel predlozil konkrétni a
nikoli nevérohodné tvrzeni o zptsobu fungovani rychloméru, a krajsky soud pausalné jeho
zavéry odmitl jako ,nemozné a neprokazané®, ac se stézovatel dovolaval provedeni dikaza
k jejich prokazani. Za takové situace nebylo mozné, aby krajsky soud setrval na zavéru, ze
k vadé méreni nemohlo dojit, nebotf tvrzeni stézovatele vnasi do véci rozumnou
pochybnost. Predlozi-li stézovatel konkrétni technickou argumentaci, ktera je racionalni a
logicka, a z které vyplyva, ze mohlo dojit ke zkresleni namétené rychlosti, pak neni
dostatecné tuto argumentaci vyporadat poukazem na ¢itelnou registracni znacku vozidla na
snimku. Z téchto davodu stézovatel navrhl, aby napadeny rozsudek byl zrusen a véc byla
vracena krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Nejvysst spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti,
a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

Podstatou prvni stizni namitky je stézovatelovo tvrzeni, ze jeho zmocnénkyni
o v 4 4 v/ /7 V7 v v 4 4 i M / /
nebyly v prubéhu spravniho fizeni fadné dorucovany pisemnosti, a to zejména napadené
4 M / / V.
rozhodnuti krajského Gradu.

Podle ust. § 19 odst. 3 spravniho radu nevylucuje-li to zakon nebo povaha véci,
doruCuje spravni organ na pozadani Ucastnika rizeni na adresu pro dorucovani nebo
elektronickou adresu, kterou mu tucCastnik fizeni sdéli, zejména muze-li to prispét k
urychleni tizeni; takova adresa maze byt sdélena i pro rizeni, ktera mohou byt u téhoz
spravniho organu zahajena v budoucnu.

Podle ust. § 19 odst. 8 spravniho fadu v pripadé dorucovani na elektronickou adresu
je pisemnost dorudena v okamziku, kdy prevzeti doruc¢ované pisemnosti potvrdi adresat
zpravou podepsanou jeho uznavanym elektronickym podpisem. Nepotvrdi-li adresat
prevzeti pisemnosti nejpozdéji nasledujici pracovni den po odeslani zpravy, ktera se
nevratila jako nedoruditelna, dorudi spravni organ pisemnost, jako by adresat o dorudeni na
elektronickou adresu nepozadal.

Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 8. 2. 2012, ¢. j. 3 Ads 131/2011 - 44,
vyslovil, ze ucelem institutu adresy pro dorucovini je docilit urychleni spravnibo 7izent, a
nikoliv ucelové manipulovat s mistem dorucovani pisemnosti ve spravnim ¥izeni s cilem
nasledné zpochybnit spravnost procesnibo postupu spravnibo organu“. V rozsudku ze dne
12.8.2015, ¢.j.3 As205/2014 - 34, pak Nejvyssi spravni soud zdaraznil, zZe #castnik
spravnibo rizeni nemd pravni narok na dorucovani pisemnosti v elektronické podobé. Z § 19
odst. 3 spravniho 7dadu totiz vypljvd, Ze je na uvazeni spravnibo organu, zda poZadavku
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tcastnika Yizeni na dorucovini na elektronickou adresu vyhovi i nikoliv, kdyZ smyslem tohoto
postupu je zejména to, aby bylo ¥izeni urychleno. Pokud tedy spravni orgdn dospéje k zavéru, Ze
takovy zpisob dorucovini nemiize prispér k urychleni 7¥izeni, neni povinen dorucovat na
pozadovanou adresu a miize dorucovat pisemnosti tak, jako by adresit o doruceni na
elektronickon adresu nepozadal (§ 19 odst. 8 spravnibo 7idu). Tak tomu byvd zejména v
pripadech, kdy ma spravni organ podezrent, Ze sdéleni adresy pro dorucovini nebo elektronické
adresy je pouze zdrZzovaci taktikon*.

Vdané véci magistrat zaslal zmocnénkyni stézovatele na ji pozadovanou
elektronickou adresu dne 28. 8. 2014 ,I. Vyrozuméni o zpfesnéni popisu mista skutku IL
Pouleni tcCastnika fizeni (obvinéného) pred vydanim rozhodnuti“. Zmocnénkyné
stézovatele prijeti této pisemnosti stanovenym zpusobem nepotvrdila. Nelze tedy vytykat
spravnim organum, ze vyhodnotily tento zpusob dorucovani jako neefektivni a dale
dorudovaly zmocnénkyni stézovatele na adresu jejiho trvalého pobytu uvedenou v plné
moci ze dne 25. 5. 2014, jako by o dorucovani na elektronickou adresu nepozadala. Tento
postup byl zcela vsouladu s citovanou pravni dpravou, jakoz ijudikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu. Poukazat lze napt. na rozsudek ze dne 13. 8. 2015, ¢. j. 9 As 60/2015 - 42,
v némz se uvadi, ze [ulstanoveni § 19 odst. 8 spravniho ¥ddu je nutné vyklddat tak, Ze spravni
orgdn je povinen zasilat na poZadovanou elektronickou adresu pouze proni pisemnost v rizeni
zasilanon adresitovi, resp. proni pisemnost zasilanou adresatovi od okamZiku, kdy tento
poZadal o dorucovini pisemnosti na elektronickou adresu. Pokud icastnik prevzeti této
pisemnosti nepotvrdi, je spravni organ oprdavnén veskeré dalsi pisemnosti tomuto adresatovi
zasilat rovnou tak, jako by adresdt o doruceni na elektronickon adresu nepoZidal. Neni tedy
povinen se opétovné pokouset o doruleni pisemnosti na elektronickou adresu adresdta“.
Obdobny nazor vyjadril Nejvyssi spravai soud také v rozsudku ze dne 19. 6. 2015, ¢. j. 2
As 202/2014 - 50. Z ust. § 19 odst. 8 spravniho radu i citované judikatury tedy jednoznacné
vyplyva, ze spravni organ neni povinen zasilat pisemnosti na pozadovanou elektronickou
adresu opakované a ze Ucastnik fizeni je povinen potvrdit prevzeti jakékoli pisemnosti
zaslané na elektronickou adresu, nikoliv pouze pisemnosti urcené do vlastnich rukou, jak
tvrdil stézovatel.

Protoze pii dorucovani napadeného rozhodnuti prostfednictvim provozovatele
postovnich sluzeb nebyla zmocnénkyné stézovatele na adrese uvedené v plné moci
zastizena, byla zasilka dne 19. 1. 2015 ulozena (§ 23 odst. 1 spravniho fadu) a zmocnénkyni
byla zanechina vyzva, aby si ji vyzvedla (§23 odst. 4 spravniho radu). Pfitom byla
pouclena, ze nevyzvedne-li si ulozenou pisemnost ve lhuté 10 dnt ode dne, kdy byla k
vyzvednuti pfipravena, pisemnost se povazuje za doruCenou poslednim dnem této lhity
(§ 23 odst. 5 a § 24 odst. 1 spravniho fadu). Protoze si zmocnénkyné stézovatele zasilku v
uvedené lhaté nevyzvedla, povazuje se za den doruceni ¢tvrtek 29. 1. 2015. Po marném
uplynuti této lhity dorucujici organ vhodil dne 2. 2. 2015 pisemnost do domovni nebo jiné
adresatem uzivané schranky. Z vyse uvedenych skutelnosti je zfejmé, ze zmocnénkyni
stézovatele bylo rozhodnuti krajského Gradu tradné doruceno v souladu s citovanymi
ustanovenimi spravniho radu. Tvrzeni stéZovatele, ze mu tato pisemnost nebyla dorucena,
je proto ulelové.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel spachal prestupek dne 15. 3. 2014 a rozhodnuti
krajského Gfadu nabylo pravni moci dne 29. 1. 2015, tedy dnem dorudeni (§ 73 odst. 1
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spravniho fadu), pak jeho odpovédnost za prestupek nezanikla. Skutenost, ze dne 16. 3.
2015 zmocnénkyné stézovatele nahlizela do spravniho spisu, je tedy z hlediska nabyti
4 4 i 4 4 4 A 4 . / .
pravni moci napadeného spravniho rozhodnuti irelevantni. Krajsky soud tedy nepochybil,

v 4 /4 M / N4 v 4 4 4 4 4
pokud Zalobni namitky tykajici se doru¢ovani pisemnosti v rozporu se zakonem a prekluze
odpovédnosti stézovatele za prestupek posoudil jako nedivodné.

Pokud jde o Gfedni zaznam ze dne 28. 8. 2014, pak z néj vyplyva, ze pracovnice
magistratu telefonicky kontaktovala straZnika C. z Méstské policie Lizné Bohdaned,
ktery ji na dotaz pouze sdélil, ze ,vozidlo obvinéného jelo ve sméru od Pardubic na Lazné
Bohdanec a bylo zméreno v misté u prechodu pro chodce, v blizkosti zastavky MHD oznacené
jako UMA tovdrna“. Z uvedeného je tedy zfejmé, ze se nejednalo o vyslech svedka, jak
tvrdil stézovatel, ale pouze o neformalni dotaz, jehoz jedinym Ucelem bylo zpresnéni
popisu mista spachani prestupku. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se jednalo o
nadbytecny tkon spravniho organu, nebof popis mista skutku uvedeny ve sdéleni o
zahajeni spravniho fizeni ze dne 12. 5. 2015 byl dostatecné urcity a je zfejmy i z oznameni
podezfeni z prestupku ze dne 15. 3. 2014 a souradnic GPS uvedenych na pofizené
fotodokumentact, které jsou soucasti spravniho spisu. Nejvyssi spravni soud, na rozdil od
krajského soudu, spatfuje v tomto postupu magistratu vadu fizeni. Tato vada ale nemohla
mit vliv na zakonnost vydaného rozhodnuti ve véci. Je tomu tak zejména proto, ze nedoslo
k zadnému poruseni procesniho prava stézovatele, kdyz tento byl o této skutecnosti navic
radné informovan.

V dalsi stizni namitce stézovatel tvrdil, Ze nebyl dostateéné zjistén skutkovy stav,
nebot magistrat neprovedl jim navrzeny dukaz svédeckou vypovédi prislusnika méstské
policie, ktefi provedli mérenti rychlosti jeho vozidla.

Jak spravné uvedl krajsky soud, ve véci prestupku neni zakonnou povinnosti
spravniho organu provadét vyslech zasahujicitho policisty. K této otazce se jiz vyjadril 1
Nejvyssi spravai soud, a to v rozsudku ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 10 As 25/2014 - 48, v némz
uvedl, ze ,,K vyslechu policistii by byl spravni organ povinen pristoupit jen tehdy, pokud by ve
véci zistavaly i naddle vyznamné skutkové pochybnosti, respektive by skutkovd zjisténi
spravnich organii byla Zalobcem rozumnym zpiisobem zpochybnéna. Tak tomu bylo napiiklad
v pripadé, kdy Zalobce tvrdil, Ze byl ke zrychleni donucen tim, Ze jej policeini vozidlo dojelo
znacnou rychlosti a vyrvorilo tim nebezpecnou dopravni situaci, coz bylo navic spojeno
s nejasnostmi kolem videozaznamu celé dopravni situace (viz véc veSend rozsudkem NSS ze dne
8. 2.2012, . 3 As 29/2011 - 51).¢

V dané véci stézovatel zpochybnioval skutkova zjisténi magistratu pouze tim, ze jel
se zapnutou navigaci, ktera by jej zvukové upozornila pfi prekroceni povolené rychlosti, a
dale tim, Ze snimek z méteni je naklonén, z ¢ehoz dovozoval, ze mohlo dojit k chybnému
méreni. Vyslechem zasahujicich pfislusnikt méstské policie pak chtél prokazat, ze obsluha
méfictho zatizeni pfi méfeni rychlosti pochybila.

Vyse uvedena tvrzeni stézovatele v§ak podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
nemohla zadnym zplsobem zpochybnit skutkova zjisténi magistratu, ktera byla nalezité
4 / M /4 vv/y 7 v/ 4 v/ / v /
zdokumentovana vystupem z kalibrovaného meétictho zafizeni pofizenym proskolenym
straznikem méstské policie. To, Ze stézovatel jel se zapnutou navigaci, je pouze jeho ni¢im



7 As 276/2015 - 41
pokracovani

neprokdzané tvrzeni, a navic navigace neni autorizovanym méridlem, na rozdil od
pouZitétho métictho pristroje TruCAM, ktery byl ovéfen Ceskym metrologickym
institutem s platnosti ovéfeni do 22. 4. 2014. Z jeho uzivatelského manualu, ktery je
zalozen ve spravnim spisu, jednoznaéné vyplyva, ze jde o rucni laserovy mérié, jehoz
volitelnym vybavenim je i tyCovy stativ. Tento ptistroj je proto mozné uzit jak rucné, tak i
na tyCovém stativu. Na str. 53 uzivatelského manualu se uvadi, ze ,Funkcnost systému
TruCAM je zajistovina pomoci riznych algoritmii, které zajistuji, aby nebylo mozné zobrazit
Spatnou hodnotu namérené rychlosti. Kontrolni mechanismy zajistuji, Ze pokud TruCAM
ukonci méreni bez chybového hlasent, je hodnota namérené rychlosti spravna. NeZ se zobrazi
namérend rychlost, systém provede cyklus nékolika méreni, aby vyloucil statisticky vyznamnou
chybu a porvrdil tak spravnost namévené hodnoty. Proto vybodnoti-li kontrolni mechanizmus,
Ze méreni by nemuselo byt spravné (napy. nenadald prekdzka v trase paprsku, pobnuti ruky
s TruCAMem atd.) objevi se chybové hlaseni.“ Z uvedeného je tedy jednoznacné ztrejmé, ze
pokud méfici pfistroj nema stabilizovanou polohu, méfeni rychlosti se neprovede.
Magistrat proto nepochybil, kdyz odmitl provést dukaz vyslechem svédka (prislusnika
méstské policie), protoze o skutkovém stavu neexistovaly zadné duvodné pochybnosti.

Ze vsech vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravai soud neshledal kasacni stiznost
divodnou, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 s. . s. zamitl bez jednani postupem podle ust.
§ 109 odst. 2 s. 1. s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladua fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 1205s. . s., podle kteréeho, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch pravo na nahradu nakladu tizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti
/ Vv 4 . / Vv o / v v M vVv/ 4 4 v/ / / Vv 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastnikt
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nahradu nakladt neptiznal, protoze stézovatel v fizeni uspéch nemél a krajskému Gradu
zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. bfezna 2016

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



