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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Zdernka Kithna
asoudct Miloslava Vyborného a PetraMikese v pravani véci zalobkyné:
TEMPLUM-spoledenské hrys. r. 0., se sidlem Radlicka 49, Praha 5, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 6. 8. 2015, ¢j. 25233/15/5200-11432-709204, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. 1. 2016, ¢j. 8 Af 69/2015-50,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita.
II. Zadny z GCastniki. nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnént:

[1]  Nejvyssi spravai soud obdrzel dne 12. 2. 2016 prostrednictvim Méstského soudu
v Praze pisemné podani ze dne 1. 2. 2016 oznalené jako kasalni stiznost proti v zahlavi cit.
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usneseni méstského soudu. Kasacni stiznost je formalné podana za zalobkyni, avsak
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z ptipojeného (necitelného) podpisu neni ztrejmé, zda ji podala osoba opravnéna
za zalobkyni pravné jednat.

[2]  Usnesenim ze dne 23. 2. 2016, ¢j. 10 Afs 35/2016-9, zdejsi soud vyzval zalobkyni,
aby ve lhaté 7 dnt od dorudeni tohoto usneseni odstranila vadu kasacni stiznosti spolivajici
v nedostate¢né identifikaci osoby, ktera kasa¢ni stiznost za zalobkyni podala. Ptitom ji
upozornil, ze z kasa¢ni stiznosti musi patrné, kdo ji za zalobkyni podal (§ 161 ob¢anského
zakoniku). Soud zalobkyni poudil o nasledcich nevyhovéni této vyzvé. Usneseni bylo
zalobkyni doruceno dne 24. 2. 2016; lhata 7 dnu k odstranéni vady podani (§ 37 odst. 5 s. f.
s.) tak uplynula dne 2. 3. 2016.

[3]  V této lhuté, ani nikdy poté, vsak zalobkyné na vyzvu soudu nereagovala.

[4]  Zalobkyné neodstranila pochybnosti o tom, kdo za ni kasa¢ni stiznost podal,
resp. zda tuto kasalni stiznost podala osoba opravnéna za ni pravné jednat. Soud proto
nemohl v fizeni pokracovat a kasalni stiznost odmitl jako navrh, ktery byl podan osobou

k tomu zjevné neopravnénou podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[5]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 8. brezna 2016
Zdenék Kiithn

predseda senatu



