7 Afs 315/2015 - 36

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
zalobce: G G ARCHICO, a. s., se sidlem Zelené namésti 1291, Uherské Hradisté,
zastoupeny JUDr. Zdenkem Hromadkou, advokatem se sidlem Rasinova 522, Zlin, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 11. 2015, ¢. .
62 Af 62/2013 - 65,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z GcastnikG ne m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

Rozsudkem ze dne 30. 11. 2015, C. j. 62 Af 62/2013 - 65, Krajsky soud v Brné zamitl
zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel®) proti rozhodnutim Odvolaciho
finanéniho reditelstvi ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 13443/13/5000-14101-701962 a ¢. j.
13445/13/5000-14101-701962, kterymi byly podle ust. § 116 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
280/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,dariovy 1ad“), a podle zakona .
586/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o danich z pfijmi“), zménény
platebni vyméry Financ¢niho Gfadu v Uherském Hradisti (dale jen ,spravce dané“) ze dne
26.10. 2012, ¢. j. 259010/12/336912709216, a ¢. . 259021/12/336912709216, v ¢asti tykajici
se bankovniho spojeni; v ostatnim zustaly vyroky beze zmény. Citovanymi platebnimi
vyméry byla stézovateli predepsana k pfimému placeni dan z ptijmt fyzickych osob
vybirana srazkou podle zvlastni sazby dané (dale jen ,srazkova dan®) ve vysi 211.869 K¢ za
zdatiovaci obdobi roku 2008 a ve vy$i 195.015 K¢ za zdatiovaci obdobi roku 2009. Soucasné
spravce dané uvedenymi platebnimi vyméry sdélil stézovateli povinnost uhradit penale
z Castek predepsanych mu k pfimému placeni ve vysi 39.003 K¢ a ve vysi 42.373 K¢
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Krajsky soud o zalobé jiz rozhodl rozsudkem ze dne 17. 4. 2015, ¢. j. 62 Af 62/2013
- 36, ktery Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudkem ze dne 2. 10. 2015, ¢&. j. 7 As 110/2015 -
41, a véc vratl krajskému soudu k dalsimu fizeni. Krajsky soud proto v napadeném
rozsudku odkazal nazavéry vyslovené Nejvys$im spravnim soudem ve zrusujicim
rozsudku a dale v rozsudcich Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 11. 2004, ¢. j. 1 Afs
81/2004 - 81, ze dne 15. 2. 2007, C.j. 7 Afs 121/2006 - 64, a ze dne 29. 12. 2009, ¢. j. 8 Afs
27/2008 - 51. V daném pripadé neni sporné, ze stézovatel jako platce dané srazkovou dan
srazil, ale neodvedl ji na svij dariovy Gcet a neuvedl ji ve svém vyuctovani, protoze uletni
stézovatele oznalila platby této dané nespravanymi variabilnimi symboly (rodnymi Cisly
spolecniku stézovatele), a zaslala je na jejich danové Gc¢ty. Nasledné pak zpracovala a podala
vyuctovani srazkové dané jednotlivé za tyto spoleéniky. Podle nazoru krajského soudu za
situace, kdy stézovatel srazil srazkovou dan, ale neodvedl ji na sviy danovy ucet, nebylo
mozné povazovat jeho povinnost podle ust. § 38d odst. 2 véta prva zakona o danich
zprijma a § 69 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o spravé dani a poplatku®), za splnénou. Nebylo mozné pozadovat po spravci dané,
aby platbu pfipsanou na osobni Ucty spolecniku stézovatele posuzoval jako splnéni
povinnosti jiného subjektu, tj. stéZovatele. Takovy postup spravce dané by byl v rozporu
sust. § 59 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkt. Spravce dané tedy postupoval v souladu
se zakonem, kdyz pfijatou platbu zatétoval podle variabilniho symbolu. Pokud pak
platebnimi vyméry ulozil stézovateli, jako platci dané, povinnost zaplatit zjistény rozdil,
bylo ulozeni této povinnosti v souladu s pfislusnymi ustanovenimi zakona o spravé dani
a poplatkd ve spojeni se zakonem o danich z pfijmu, a nejednalo se o platebni vymeéry
nezakonné ¢i o dvoji zdanéni.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasaéni stiznost z davodu
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. V kasacni stiznosti rozporoval, ze se jedna o situaci,
kdy srazkova dan byla srazena, ale nikoliv odvedena. Poukazal na to, ze ani Odvolaci
finan¢ni reditelstvi nerozporovalo, ze srazkova dan byla skutecné odvedena statu a byla
v jeho dispozici. Omyl ve variabilnich symbolech na véci nic neméni. Dale vyjadril
nesouhlas se zavérem krajského soudu, ze spravce dané postupoval v souladu se zasadou
materialni pravdy, kdyz prijatou platbu zatctoval podle variabilniho symbolu. Podle jeho
nazoru totiz nelze na véc aplikovat zavéry vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 12. 2009, ¢.j. 8 Afs 27/2008 - 51, protoze v jeho véci chybné uvedené
variabilni symboly odpovidaly rodnym ¢&islim spoleéniki stéZovatele, neslo tedy o situaci,
kdy by byly uvedeny variabilni symboly bez snadno odhalitelného vyznamu. Podstata
omylu byla na prvni pohled zfejma. Ziejmé bylo rovnéz pochybeni Géetni, ktera podala
vyaltovani ke srazkové dani za oba spole¢niky stézovatele, ¢imz se snazila svij omyl
napravit, jak vyplyva z toho, ze vytGctovani podala az nasledné po odvedeni srazkové dané.
Stézovatel poukazal rovnéz na skutecnost, ze jak financni 4fad, tak Odvolaci finanéni
feditelstvi védély, ze predmétné platby jsou platbami na srazkovou dan a ze byly
administrativni chybou nespravné oznaleny. Spravni organy proto postupovaly ryze
formalisticky, kdyz neposkytly stézovateli pouceni podle ust. § 155 odst. 1 daniového radu
a neumoznily mu prevedeni preplatku na jeho danovy Gcet. Pokud by tak spravce dané
postupoval, setfil by prava danovych subjektu v souladu se zasadou vyjadfenou v ust. § 5
odst. 3 danového radu. Postupem spravnich organt doslo ke dvojimu zdanéni téze dané, a
tedy dvojimu inkasu ze strany statu, ¢imz byly poruseny zakladni zasady a principy
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danového ftizeni. Z uvedenych duvodt stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Odvolaci financ¢ni reditelstvi se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zcela ztotoznilo se
zavéry krajského soudu, ktery rozhodl v souladu s pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu vyjadfenym v rozsudku ze dne 2. 10. 2015, ¢. j. 7 As 110/2015 - 41. Ke stizni
namitce, ze stézovatel srazkovou dan fakticky odvedl, Odvolaci finanéni freditelstvi
odkazalo na zavéry vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 12.
2009, ¢.j. 8 Afs 27/2008 - 51, a uvedlo, ze variabilni symbol je urcujicim faktorem, podle
kterého je urdita platba smérovana na konkrétni danovy tcet. Otazka, kdo je majitelem
/ V 4 v 4 v/ 4
UCtu, neni s ohledem na ust. § 164 odst. 4 dariového radu, resp. ust. § 59 odst. 7 zakona o
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spravé dani a poplatkd, podstatna. Spravce dané je povinen prijmout kazdou platbu dané, 1
kdyz neni provedena danovym subjektem a zachazi sni stejnym zpusobem jako by ji
vykonal danovy subjekt. Nebylo povinnosti spravce dané zkoumat, zda vile stézovatele

v/ N4 4 i i 4 v / v/ M v _ 7/ o Ve
spocivajici v uvedeni variabilniho symbolu ve formé rodnych ¢isel jeho spolecniku, byla ¢i
nebyla prosta omylu, navic za situace, kdy spolecnici podali vyGctovani srazkové dané
podle ust. § 69 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatka. Podle citovaného rozsudku
spravce dané pri vyse uvedeném postupu nema moznost zvazovat jednotlivé okolnosti

v/ 4 v . v v \2 i M 4 v 4 v/
ptipadu. V dané véci napf. skuteCnost, ze variabilni symboly predstavovaly rodna ¢isla
spolecnikt stézovatele. Ke stizni namitce dvojiho zdanéni odkazalo Odvolaci financni
feditelstvi na zavéry vyplyvajici z usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2006, sp. zn. IL
US 116/06. V zavéru vyjadreni uvedlo, ze poucovaci povinnost je s ohledem na ust. § 6
odst. 3 daniového radu dana v téch pripadech, je-li to vzhledem k povaze tkonu potrebné
nebo stanovi-li tak zakon. V pripadé stézovatele zakon takovou povinnost nestanovil, ani
takova povinnost nevyplyvala z povahy platebnich vyméra a rozhodnuti o odvolani. Bylo
zcela na spolecnicich stézovatele, aby vyuzili instituty danového fizeni, kterymi bylo
mozné docilit zmény vyse tvrzené danové povinnost. Sohledem na tyto argumenty
Odpvolaci finanéni reditelstvi navrhlo, aby kasacni stiznost byla jako nedivodna zamitnuta.

Stézovatel v replice poukazal na specifika nyni projednavané véci, ze kterych
muselo byt spravci dané ztrejmé, ze variabilni symboly byly uvedeny omylem. Podle jeho
nazoru by mélo smysl vnimat omyl ve variabilnim symbolu jako projev vile uhradit dan
za jiného pouze v pifipadé, kdy by jind osoba, za kterou bylo hrazeno, méla danovou
povinnost. Spravci dané vSak muselo byt zfejmé, Ze spolecnici stézovatele nebyli povinni
srazkovou dan platit. Uvedenou datiovou povinnost tedy nemeéli. Proto na danou véc
nebylo mozné aplikovat zavéry vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 12. 2009, ¢. j. 8 Afs 27/2008 - 51. Dale uved], Ze spravce dané byl povinen vice zohlednit

4 4 4 vV 4 v/ 4 . / ’ Ve vV 4 v 4 v / .
zakladni zasady danoveho fizeni, zejména zasadu primeéreného pouceni danového subjektu,
coz by vedlo k efektivnimu a hospodarnému postupu pfi vybéru srazkové dané. Spravce
dané byl tudiz pfi predepsani srazkové dané stézovateli k pfimému placeni povinen

v 4 v /v v / . Vv M . V4 o 4
poskytnout pouceni vSem zucastnénym, tedy jak stézovateli, tak jeho spole¢nikim. Tim
by bylo dosazeno prevedeni preplatku spole¢nikti na datiovy Gdet stézovatele.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasalni stiznosti, a
ptritom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.
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Podle obsahu spravniho spisu byla dne 7. 12. 2011 zahajena spravcem dané u
stézovatele danova kontrola, mimo jiné na srazkovou dan za zdanovaci obdobi roku 2008 a
2009. Pti danové kontrole spravce dané zjistil, ze stézovatel zménil formu spolecnosti ze
spolecnosti s ruenim omezenym na akciovou spoleCnost a v souvislosti s touto zménou
rozhodl o zpusobu nalozeni snerozdélenym ziskem spoleCnosti. Ve téchto letech
stézovatel vyplatil svym spolecnikim podily na zisku, ze kterych provedl srazku dané
podle zvlastni sazby dané z pfijmu fyzickych osob. Srazkovou dan jako platce dané ale
neodvedl ve lhaté podle ust. § 38d odst. 3 zakona o danich z pfijma na svij osobni danovy
Gcet a neuvedl ji do vyUctovani srazkové dané za zdarnovaci obdobi roku 2008 a 2009.
Castky ve vy$i srazkové dané byly odvedeny na osobni datiové Gty jeho spoleénikd, tj.
fyzickych osob. Spravce dané proto na zakladé ust. § 69 zakona o spravé dani a poplatkt
predepsal zjisténé rozdily ve vysi 211.869 K¢ za zdanovaci obdobi roku 2008 a ve vysi
195.015 K¢ za zdanovaci obdobi roku 2009 stézovateli jako platci srazkoveé dané k ptimému
placeni platebnimi vymeéry. Proti témto rozhodnutim podal stézovatel odvolani, které
Odvolaci financni feditelstvi zménilo pouze v Casti tykajici se bankovniho spojeni, ve
zbytku je zamitlo a napadena rozhodnuti potvrdilo. V odavodnéni napadenych rozhodnuti
uvedlo, ze srazkova dan, kterou byl povinen odvést stézovatel jako platce dané, nebyla
odvedena na osobni danovy ucet platce dané, ale ¢astky urcené na tuto dan byly prevedeny
na osobni datiové Géty jeho spole¢nika. Udaje o srazené a odvedené dani byly deklarovany
spolecniky v jimi podanych vyuaétovanich srazkové dané za pfislusna zdanovaci obdobi.
Stézovatel tak porusil povinnost ve smyslu ust. § 38d zakona o danich z ptijmt a § 69 odst.
1 zakona o spravé dani a poplatku. Spolecnici mohli uéinit opatfeni smérujici k zamezenti
ptipadného dvojiho odvedeni srazkové dané, coz neudinili, ackoliv jim danovy rad takovy
postup umoznoval.

Nejvyssi spravai soud nejprve posuzoval pripustnost kasacni stiznosti s ohledem
na ust. § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s., podle kterého je kasa¢ni stiznost nepfipustna proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho predchozi rozhodnuti bylo zruseno
Nejvyss$im spravaim soudem; to neplati, je-li jako davod kasacni stiznosti namitano, ze se

v/ 1° 4 / 4 4 4 M vvVv/ 4 4 M
soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Jak vyslovil
Ustavni soud v nalezu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05, zajistuje toto ustanovent,
waby se Nejvyssi spravni soud nemusel znovu zabyvat véci, u které jiZ jedenkrdt svij pravni
nazor vyslovil, a to v situaci, kdy se nizsi soud timto pravnim ndazorem ¥idil. Podrobit takovéto
rozhodnuti novému prezkumu v ramci ¥izeni o kasacni stiznosti by bylo zcela nesmysiné, nebot’
ve svych diisledcich by v pripadé pripusiéni nového prezkumu mobly nastat toliko dvé mozné
situace. Bud’ by totiz kasacni soud setrval na svém pavodnim pravnim nazoru (takze by vécné

N / / v / A4 N Vv vv v/ / 4 .
projednani kasacni stiznosti nemélo pro stéZovatele naprosto Zddny vyznam), nebo by vyslovil
pravni ndzor jiny (takZe by postupné rozlicnymi pravnimi ndazory zcela rozvratil pravni jistotu
a poprel princip predvidatelnosti soudnich rozhodnuti).“

Stézovatel v kasaéni stiznosti nenamital, ze se krajsky soud nefidil zavaznym

4 4 4 */ Ve o * 4 v . /4 VeV 4
pravnim nazorem, ale vyjadril svij nesouhlas se zavéry krajského soudu, pficemz v tomto
sméru uvedl asteéné novou argumentaci, ktera nemohla byt Nejvys$im spravnim soudem
ve zru$ujicim rozsudku zohlednéna, protoze prvni kasaéni stiznost podalo Odvolaciho
finan¢niho feditelstvi. Protoze pripustnost opétovné kasaéni stiznosti je omezena pouze na
dtvody, které Nejvyssi spravni soud v téze véci dosud nevyfesil (srv. usneseni rozsifeného
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senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢. ). 9 Afs 59/2007 - 56), je kasacni
stiznost pripustna pouze v rozsahu téch namitek, které obsahuji novou argumentaci
stézovatele. Nepripustna je proto stizni namitka, ze srazkova dan byla jak srazena, tak
odvedena. Nejvyssi spravni soud totiz ve zrusujicim rozsudku uvedl, ze pokud stézovatel
neodvedl sraizkovou dan na svij danovy tcet, pak srazkovou dan neodvedl v souladu s ust.
§ 38d odst. 2 véta prva zakona o danich z prijmt a § 69 odst. 1 zakona o spravé dani a
poplatkt. Dale je neptipustna stizni namitka tykajici se dvojiho zdanéni téze dané, protoze
Nejvyssi spravai soud se ve zrusujicim rozsudku touto otazkou zabyval a dospél na zakladé
judikatury Ustavniho soudu (nalez ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02, a usneseni ze
dne 6. 11. 2008, sp. zn. IIl. US 1351/07, a ze dne 31.8.2006, sp. zn. II. US 116/06)
k zavéru, ze v daném pripadé se o dvoji zdanéni nejednalo.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval stizni namitkou, ze nebylo mozné na danou
véc aplikovat zavéry vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12.
2009, ¢. j. 8 Afs 27/2008 - 51, resp. ze spravce dané byl povinen platby zatctovat na osobni
danovy ucet stézovatele, jelikoz jeho omyl byl zfejmy. K této namitce Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze shodné jako v rozsudku ze dne 29. 12. 2009, ¢.j. 8 Afs 27/2008 - 51,
variabilni symboly uvedené stézovatelem bylo mozno prifadit existujicim danovym
subjektim. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku uvedl, ze za takove situace se
nejednalo ,,0 poubou zjevnou chybu v psani, jelikoZ uvedené identifikacni ¢islo se zcela lisilo od
identifikacniho Cisla dariovébo subjektu®. Ackoliv tedy spravce dané pfi kontrole plateb mohl
zjistit, ze Cislo bankovniho Gctu nalezelo jinému subjektu nez identifikaéni ¢islo zadané
jako variabilni symbol, byl povinen ptijatou platbu zaGétovat na Gctu podle
identifikacniho Cisla a nikoliv podle majitele Gctu, ze kterého platba byla uskute¢néna.
Uvedené pravidlo postupu vyplyvalo v dobé zaplaceni srazkove dané z ust. § 59 odst. 7
zakona o spravé dani a poplatkd, podle kterého je spravce dané povinen prijmout kazdou
platbu dané, i1 kdyz neni provedena danovym dluznikem, a zachazi s ni stejnym zpusobem,
jako by ji vykonal dluznik. Podle citovaného ustanoveni je neptipustné vraceni platby
tomu, kdo ji za dluznika zaplatil. Spravce dané vrati pouze platbu, ktera byla provedena
ztejmym omylem, a to na zadost podanou tim, kdo zaplatil za danového dluznika, a to
nejpozdéji v den, kdy platba dané byla pfipsana na Gcet spravce dané. V nyni projednavané
véci se s ohledem na vySe uvedené nejednalo o zfejmy omyl a stézovatel ani nepozadal
spravce dané po provedeni platby o jeji vraceni. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
tedy lze na danou véc aplikovat zavéry vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 12. 2009, ¢.j. 8 Afs 27/2008 - 51, ve kterém je uvedeno, ze z ust. § 59 odst. 7
zakona o spravé dani a poplatkd vyplyva, ze ,spravce dané nezkouma, z jakého #ctu a od
koho byla platba dané provedena, nezkoumd ani jakymi pobnutkami byl veden pr¥ipadny platce
odlisny od dariového dluznika, ktery platbu provedl. Existuje-li moZnost, Ze dariovy subjekt
miiZe ubradit dariovou povinnost nejenom wve své véci, ale i za jiny dariovy subjekt, nesmi byt
islo bankovniho 1ctu chapano jako identifikator platce. Naopak, s obledem na konstrukci [§ 59
odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkd] je identifikacni islo (variabilni symbol) pravé
takovym prostredkem identifikace, ktery nemize vzbuzovat pochybnosti o subjektu, v jehoz
prospéch je dari hrazena.“ Nejvyssi spravni soud také zdirazruje, Ze spolecnici stézovatele
jsou daniovymi subjekty, resp. maji datiovou povinnost, napt. k dani z ptijmt fyzickych
osob. V daném pfipadé tedy existovala moznost, ze stézovatel odvadél dari nikoliv ve své
véci, ale za jiny danovy subjekt, tj. za své spolecniky. Bylo tedy na stézovateli, aby pti
placeni dani postupoval s opatrnosti, jelikoz to byl on, kdo byl zodpovédny za radné
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priznani i odvedeni dané. Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze spravce dané
postupoval v souladu se zakonem, pokud pfijatou platbu zatctoval podle variabilniho
symbolu, kterym byla oznacena.

Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval stizni namitkou, ze spravce dané byl povinen
postupovat v souladu se zasadou stanovenou v ust. § 5 odst. 3 danového radu, . Setfit
prava a pravem chranéné zajmy danovych subjektl a tfetich osob, a poudit tak stézovatele
a jeho spolecniky podle ust. § 155 odst. 1 danového radu. Nejvyssi spravai soud k této
namitce uvadi, ze skute¢nost, ze platba srazkové dané za roky 2008 a 2009 byla odeslana na
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osobni danovy tcet spolednikd, zjistil spravce dané az v prubéhu darové kontroly zahajené
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v roce 2011. Ve zpravé o daniové kontrole uvedl, Ze spolednici jsou na Finan¢nim uradé
v Uherském Hradisti registrovani k dani z pfijmu fyzickych osob a k dani silnicni, z cehoz
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vyplyvalo, ze tyto danoveé subjekty byly vedeny na finanénim Gradé v postaveni jak
zaméstnance v souladu sust. § 6 odst. 1 a 2 zdkona o danich z prijmu, tak danového
subjektu s vlastni majetkovou odpovédnosti. Tim, ze spolecnici podali jednotlivé
vyuctovani srazkové dané za zdariovaci obdobi 2008 a 2009, vykazali srazkovou dan podle
zvlastni sazby a provedli jeji hradu, ziskali tak postaveni platce dané a spravce dané nemél
duvod jejich tvrzeni zpochybnit. Teprve v ramci dokazovani v prubéhu danové kontroly
bylo zjisténo, ze Castky ve vysi srazkové dané odvedl stézovatel na osobni darové ucty
spolecnikt. Podle Nejvyssiho spravniho soudu za daného skutkového stavu nebyl na strané
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spravce dané duvod k jakymkoliv pochybnostem ¢i nejasnostem a bylo plné na
spolecnicich, resp.na stézovateli, aby zahajili postup souvisejici s vracenim chybné
odvedené srazkové dané jiz v okamziku, kdy si byli védomi svého omylu, tj. pfi podani
vyuctovani srazkové dané vletech 2008 a 2009. Nebylo povinnosti spravce dané na
uvedené pochybeni stézovatele upozornovat. Navic danova kontrola se tykala stézovatele,
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pricemz na jeho osobnim danovém uétu preplatek zjistén nebyl, a spravce dané proto
nebyl povinen postupovat podle ust. § 155 odst. 1 danoveho radu. V této souvislosti lze
poukazat na nalez ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02, v némz Ustavni soud
vyslovil, ze je to platce dané (v daném pripadé stézovatel), ktery ma povinnost odvest
spravci dané dan, kterou od poplatnika vybral nebo jiz mu srazil. Pripadné pochybeni
platce dané pfi odvedeni dané, nelze tudiz klast k tizi spravci dané, ktery odvedenou
srazkovou dan spravné zaradil na osobni dariovy Gcet spolecniki stézovatele, tak jak mu
ukladal zakon o spravé dani a poplatkd. Rovnéz pii predepsani srazkové dané stézovateli
k ptimému placeni postupoval spravce dané v souladu se zakonem. Pokud by takto
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nepostupoval, mohla by nastat situace, kdy by srazkova dan nebyla platcem dané
(stézovatelem) odvedena a spolecnici by si mohli zazadat o vraceni preplatku, pokud by jim
na osobnich dariovych Gctech vznikl. Srazkova dan by v takovém pripadé nebyla zaplacena
vibec. Namitka stéZovatele je proto v tomto ohledu nediavodna.

Z vySe uvedenych divodl neni kasalni stiznost divodna, a proto ji Nejvyssi
spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl. O kasalni stiznosti bylo
rozhodnuto bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch pravo na nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
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Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemeél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastnikt
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nahradu nakladi neptiznal, protoze stézovatel v rizeni uspéch nemél a Odvolacimu
finan¢nimu feditelstvi zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 26. inora 2016

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



