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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Petra Mikese, JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Tomase Langaska, JUDr. Radana
Malika, JUDr. Zderika Kithna a Mgr. Daniely Zemanové, v pravni véci navrhovatelky:
vlada, se sidlem nabfezi E. BeneSe 4, Praha 1, proti odplirci: Mésto pro vas, se sidlem
Dukelskych hrdina 1909, Rakovnik, o navrhu na pozastaveni ¢innosti politického hnuti,

takto:
L Cinnost politického hnuti Mésto provas se pozastavuje.
II.  Navrhovatelce se nepfiznava pravo nanahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Navrhovatelka podala u soudu navrh na pozastaveni Ccinnosti odptrkyné
(politického hnuti) podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych
stranach a v politickych hnutich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o politickych stranach®). Uvedla, ze odpturkyné dosud neoznamila Ministerstvu vnitra ve
smyslu § 10 zakona o politickych stranach Gdaje uvedené v § 9 odst. 3 pism. b) tehoz
zakona, tj. tdaje tykajici se jména, pfijmeni, data narozeni a trvalého pobytu osob, které
jsou jejim statutarnim organem. Navrhovatelka na tuto skute¢nost odptrkyni upozornila
dopisem ze dne 10. 2. 2015; zasilka vSak byla vracena zpét z divodu, ze na uvedené adrese
je adresat neznamy.

[2]  Odpurkyné rovnéz nepredlozila vyrodni financni zpravu za rok 2014, jak vyplyva
z usneseni Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,PCR®) ¢&. 761
z 27. schuze konané dne 21. 5. 2015 ke Zpravé o kontrole vyrocnich finan¢nich zprav
politickych stran a politickych hnuti za rok 2014 [¢ast II. pism. b) bod 23.]. Odpurkyné tak
neudinila ani dodatecné.
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[3]  Navrhovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud ¢innost odptirkyné pozastavil.

[4]  Odpurkyné se k navrhu vyjadfila v tom smyslu, ze uvedla osoby, které byly dne
21.7.2014 povéfeny jejim zastupovanim a jednanim za ni. Uvedla, Ze dle stanov nejsou od
{lent vybirany Clenské prispévky, nedisponuje zadnym majetkem ani rozpoctem své
dinnosti. Vyroc¢ni zpravu za rok 2014 muze odpurkyné dolozit Cestnym prohlasenim.
Odputrkyné projevila vuli napravit vzniklé nedostatky a predlozit chybéjici materialy
vztahujici se k této véci.

[5]  Ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o politickych stranach zaklada ptislusnost
Nejvyssiho spravniho soudu rozhodovat o rozpusténi strany a hnuti, pozastaveni ¢innosti
strany a hnuti a o znovuobnoveni jejich ¢innosti. Navrh poda vlada; pokud tak neudini do
30 dnt od doruleni podnétu, muze navrh podat prezident republiky. O navrhu na
rozpusténi politické strany nebo politického hnuti, pozastaveni nebo znovuobnovent jejich
¢innosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud v fizeni podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu patého
soudniho fadu spravaiho.

[6]  Navrh na pozastaveni ¢innosti odpurkyné je davodny.

[71  Podle § 4 pism. a) zakona o politickych stranach nemohou vznikat a vyvijet ¢innost
strany a hnuti, které porusuji ustavu a zakony nebo jejichz cilem je odstranéni
demokratickych zakladu statu. Dle § 6 odst. 5 citovaného zakona [olrgdny strany a hnut!
musi byt ustaveny nejpozdéji do 6 mésicii od vzniku strany a hnuti. Nejsou-li organy v této lhuté
ustaveny, da Ministerstvo vnitra (...) podnét k navrbu na pozastaveni cinnosti strany a hnuti (§
14).“. Dle § 10 zakona o politickych stranach [s]trana a bnuti jsou povinny oznamit pisemné
ministerstou vidaje uvedené v § 9 odst. 3 pism. b), d) a e) do 15 dnii ode dne, kdy bylo prislusnym
organem strany a hnuti ve véci rozhodnuto. Oznameni musi byt doloZeno usnesenim téchto
organi.“. Z§ 18 odst. 1 téhoz zakona vyplyva povinnost stran a hnuti predlozit
kazdoro¢né do 1. dubna Poslanecké snémovné k informaci vyroéni finanéni zpravu v
Clenéni upresnéném v pismenech a) az f) tohoto ustanoveni. Podle § 18 odst. 1 pism. b)
musi vyro¢ni finan¢ni zprava konkrétné zahrnovat 1 zpravu auditora o ovéreni rocni ucetni
zavérky s vyrokem bez vyhrad. Podle § 14 odst. 1 zakona o politickych stranach ,[¢linnost
strany a hnuti mize byt rozhodnutim soudu pozastavena, jestlize jejich innost je v rozporu s § 1
az 5,§ 6odst. 5a$§ 17 az 19 nebo se stanovamai.“.

[8]  Z listinnych dikazt obsazenych ve spisu vyplyva, Ze odpirkyné jednala v rozporu
s§ 10 zakona o politickych stranach, jestlize Ministerstvu vnitra neptedlozila Gdaje
uvedené v § 9 odst. 3 pism. b) citovaného zakona, tj. idaje tykajici se jména, ptijmeni, data
narozeni a trvalého pobytu osob, které jsou jejim statutarnim organem. Odptrkyné byla
na tento nedostatek upozornéna dopisem Ministerstva vnitra ze dne 10. 2. 2015 (viz ¢. 1. 6
ptiloh soudniho spisu); dle tohoto dopisu méla odplirkyné podat relevantni zpravu do 27.
2. 2015.

[9]  Z dikazd ve spisu dale plyne, ze odpirkyné dle usneseni Poslanecké snémovny ¢.
761 z 27. schtize konané dne 21. 5. 2015 ke Zpravé o kontrole vyroénich finanénich zprav
politickych stran a politickych hnuti za rok 2014 [¢ast II. pism. b) bod 23.] neptedlozila
vyroéni financni zpravu za rok 2014.
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[10] Podle § 96 s. t. s. rozhoduje soud v tomto fizeni podle skutkového stavu, ktery
tu je vdobé rozhodnuti soudu. Soud si proto vyzadal od Poslanecké snémovny PCR
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aktualni informaci tykajici se vyroc¢nich finanénich zprav a stavu zapisu relevantnich adaja
v Rejstiiku stran a hnuti.

[11] Z pHpisu tajemnice Kontrolnitho vyboru Poslanecké snémovny PCR ze dne
22.2.2016, ¢.5. 2016/KV/108, vyplynulo, ze odpurkyné Poslanecké snémovné
nepredlozila vyrocni finanéni zpravu za rok 2014 ani dodatecné. Z ptipisu Ministerstva

vnitra ze dne 19.2.2016, ¢.j. MV-75061-11/VS-2014, soud zjistil, ze odpurkyné
k uvedenému dni neoznamila Gdaje pozadované zakonem.

[12] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti soud uzavrel, ze podany navrh je davodny.
Z daju obsazenych ve spisu vyplynulo, ze odpturkyné skute¢né nesplnila zakonem ulozené
povinnosti, nebot nedodala Ministerstvu vnitra zakonem pozadované udaje [§ 9 odst. 3
pism. b) zakona o politickych stranach] ve smyslu § 10 citovaného zakona. Organy strany
a hnuti musi byt ustaveny nejpozdéji do 6 mésict od vzniku strany a hnuti. Odpurkyné
vznikla dne 2.7.2014, ke dni rozhodnuti soudu v$ak predmétné Gdaje o osobach, které
jsou jejim statutarnim organem, nedodala.

[13] Odpurkyné rovnéz v zakonem stanoveném terminu nepredlozila podle shora
citovaného pripisu Kontrolnitho vyboru Poslanecké snémovny PCR ptislusnému organu,
tj. Poslanecké snémovné PCR, vyrocni finanéni zpravy za rok 2014.

[14] Odpurkyné tedy nesplnila zakonné povinnosti stanovené v § 10 a § 18 odst. 1
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zakona o politickych stranach, pfi¢emz nesplnéni téchto povinnosti predstavuje zvlastni a
samostatny davod, pro ktery muze soud rozhodnout o pozastaveni ¢innosti strany nebo
hnutt (§ 14 odst. 1 téhoz zakona). Tyto nedostatky odptrkyné nenapravila ani ke dni

rozhodnuti soudu.

[15] Ze znéni i smyslu § 14 odst. 1 zakona o politickych stranach vyplyva, ze ¢innost
hnuti mtze byt rozhodnutim soudu pozastavena, jestlize jejich ¢innost je v rozporus § 6
odst. 5 a § 17 az 19 zakona. Je zfejmeé, ze za situace, kdy politicka strana nebo politické
hnuti vyrocni financni zpravu nepredlozily bud’ vibec, anebo ji nepredlozily se zakonem
pozadovanymi nalezitostmi, a kdy se tak stalo opakované, takové poruseni § 18 odst. 1
zakona opodstatriuje pozastaveni ¢innosti politické strany ¢i hnuti. Soud podotyka, ze
v daném pripadé se tak nestalo opakované, nybrz odpurkyné soulasné porusila 1 jinou
zakonnou povinnost, ktera by sama o sobé postacovala k pozastaveni ¢innosti odpirkyné,
a sice predlozit Ministerstvu vnitra idaje dle § 10 citovaného zakona. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 13.2.2008, ¢.j.Pst 43/2008 - 26, véc Obcansko demokratické sduzeni
Zlin, yjudikoval, ze [plodle § 6 odst. 5 zikona o politickych strandch museji byt organy strany
ustaveny nejpozdéji do 6 mésicii od vzniku strany. Pokud jde o statutarni orgdan, plati citované
ustanoveni obdobné stim, Ze strana je povinna sdélit identifikacni tidaje osob, které jsou
statutarnim organem strany do 15 dnii ode dne, kdy bylo ve véci rozhodnuto. Ustaveni
statutdarnich orgdani, jeZ jednaji jménem strany a rozhoduji o nejdilezitéjsich zaleZitostech
strany, je podminkou sine qua non pro cinnost strany jako subjektu politické soutéze, ale téz
subjektu vsech pravnich wvztabi. Zdakon o politickych strandch dava vniknuvsim stranam
dostatecné dlouhou lhitu 6 mésici, aby v tomto obdobi byl vznik politického subjektu takto
zavrsen. Po uplynuti Sestimésicni Ibiity je potreba postavit najisto, kdo je opravnén za politickou
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stranu jednat.“. Soud dale vySel ze své predchozi judikatury (viz napt. rozsudky ze dne
15. 5. 2013, ¢. . Pst 15/2013 - 23, véc Obcanské hnuti pro Mimori, nebo ze dne 14. 5. 2013,
& j. Pst 12/2013 - 24, véc Strakonickd Verejnost) iz nilezu Ustavniho soudu ze dne
18. 10. 1995, sp. zn. PL. US 26/94 (N 62/4 SbNU 113; 296/1995 Sb.), podle kterého strany
a hnutl trvale porusujici zakon nemohou vyvijet cinnost, nebot se timto opakovanym
porusovanim zakont chovaji zpisobem ohrozujicim demokratické zaklady statu. Promita
se zde nejen zajem na transparentnosti hospodareni politickych stran a hnuti, ale 1 zajem na
demokrati¢nosti ustaveni statutarnich organt danych subjektt a pravni jistoté osob, které
vstupuji s témito subjekty do pravnich vztaht.

[16] Smyslem institutu pozastaveni ¢innosti politického hnuti je ve vySe uvedenych
ptipadech vytvofit pravai ramec pro napravu vadného stavu, a pokud k této napravé ve
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stanovené lhuté nedojde, k naslednému podani navrhu na rozpusténi strany. Podle § 14
odst. 2 zakona o politickych stranach totiz mohou strany a hnuti pti pozastaveni ¢innosti
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¢init pouze tkony zamérené na odstranéni stavu, ktery byl davodem k rozhodnuti soudu o
pozastavent jejich ¢innosti, a to nejdéle po dobu jednoho roku.

[17]  V této souvislosti soud doplnuje, ze podle § 14 odst. 3 zakona o politickych
stranach, pokud dojde ve stanovené lhuté k odstranéni stavu, ktery byl divodem pro
pozastaveni ¢innosti strany a hnuti, povazuje se ¢innost strany a hnuti za radné obnovenou
dnem, kterym byla stanovena povinnost uznana za splnénou prislusSnym organem. Jinymi
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slovy, ackoliv soud na zakladé zjisténych skutecnosti rozhodl o pozastaveni dinnosti
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odptrkyné, odpurkyni nic nebrani vtom, aby bezprosttedné po splnéni zakonnych
povinnosti pokracovala v plném rozsahu ve své ¢innosti. Pozastaveni ¢innosti politické
strany ¢i politického hnuti tak nepredstavuje nevratny c¢idokonce likvidacni krok
ve vztahu k dotéené politické strané ¢i dotenému politickému hnuti, ale je tfeba jej vaimat
jako posledni vyzvu ze strany statu k odstranéni zjiSténych nedostatkt, po které teprve
muze nasledovat rozpusténi dané politické strany ¢i daného politického hnuti. Teprve
v pripadé, ze dotCena politicka strana ¢i hnuti na tuto posledni vyzvu ve stanovené lhuté
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nereaguje, pripada v uvahu druhy krok, tj. rozpusténi politické strany ¢i hnuti (g.
dvoufazovost systému rozpousténi politickych stran a hnuti).

[18] Soud proto rozhodl tak, ze linnost odplirkyné se pozastavuje, ato z davodu
nesplnéni podminek uvedenych v § 6 odst. 5 a § 18 odst. 1 zakona o politickych stranach.

[19] Na okraj soud uvadi, ze 1 pres projevenou snahu odpurkyné odstranit nedostatky
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v prubéhu ftizeni pfed soudem, nemohl soud za situace, kdy byl navrh na pozastaveni
¢innosti odptrkyné jiz podan, postupovat jinak, nez navrh projednat a rozhodnout o ném
tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku. Odpirkyné vsak vsouladu svyse
uvedenym muze nedostatky dodate¢né odstranit a ve své ¢innosti nadale pokracovat.

[20]  Soud rozhodl ve véci bez jednani za podminek § 51 odst. 1s. f. s.

[21] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. UspéSné
navrhovatelce, ktera by jinak méla pravo na nahradu nakladd, nevznikly v souvislosti s
v/ 4 v . VV/ ’ 4 ’ ’ M4 vV Vv / Ve i
fizenim pred Nejvyssim spravnim soudem naklady nad ramec jeji bézné ¢innosti.



pokracovani Pst 6/2015 - 36

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky podle soudniho
radu spravntho pfipustneé.

Politické hnuti je opravmnéno podat navrh podle ¢lanku 87 odst. 1
pism.j) Ustavy Ceské republiky, jestlize tvrdi, Ye rozhodnuti o jeho
rozpusténi nebo jiné rozhodnuti tykajici se jeho Cinnosti neni ve shodé
s Gstavnimi nebo jinymi zakony. Navrh lze podat ve lhuté triceti dnt od
pravni moci tohoto rozsudku k Ustavnimu soudu, podani nivrhu ma
odkladny ulinek (§73a§79 odst. 1 véta druha zakona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéj$ich predpist).

V Brné dne 23. inora 2016

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



