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USNESENT

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢.131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudcu JUDr.
Romana Fialy, Mgr. Ing. Radovana Havelce, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Pavla Simona a
JUDr. Marie Zi$kové, rozhodl o niavrhu M. F. a A. F. na rozhodnuti kompetenéniho
sporu, jehoz jednou stranou maji byt Méstsky soud v Praze a Nejvyssi spravni soud a jehoz
dal$imi Gcastniky jsou Gcastnici fizeni, které se vedlo u Méstského soudu v Praze pod sp.
zn. 10 A 162/2014 o zalobé proti rozhodnuti ministra financi ze dne 8. 8. 2014,
¢j. 52865/2014/4402: zalobci M. F., narozeny 3. 12. 1940 a A. E., zastoupeni Mgr. Jitkou
Snitilovou, advokatkou se sidlem 28. tijna 1001/3, Praha 1, a zalovana Ceska republika -
Ministerstvo financi, IC 00006947, se sidlem Letenské 15, Praha 1,

takto:

Navrh se odmita.
Oduvodnéni:

Navrhem dorudenym dne 16.9. 2015 zvlastnimu senatu zrizenému podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sporu (dile jen ,zakon
o nékterych kompetencnich sporech®), se zalobci M. F. a A. F. domahali, aby zvlastni senat
rozhodl, Ze o zalobé proti rozhodnuti ministra financi ve véci nahrady za znarodnény
majetek podle dekretu presidenta republiky ¢. 101/1945 Sb., o znarodnéni nékterych
podnikt prumyslu potravinarského (dale jen ,dekret ¢. 101/1945 Sb.9), je ptislusny
rozhodnout soud, ktery rozhoduje podle zvlastniho zakona ve vécech spravniho
soudnictvi.

Z predlozeného podani a jeho priloh vyplynulo, Ze Ministerstvo financi vydalo dne
7.5.2014 rozhodnuti ¢j. MF-39191/2014/4402-49775/2013/44, kterym zamitlo zadost
zalobcu o poskytnuti nahrady za znarodnény majetek (podnik Pardubicka rafinerie lihu,
tovarna na likéry a octovou trest J. Wertheimer akc. spol.). Ministr financi napadenym
rozhodnutim ze dne 8. 8. 2014, ¢j. 52865/2014/4402, zamitl rozklad zalobct a rozhodnuti
ze dne 7. 5. 2014 potvrdil.

Zalobci se zalobou podanou u Meéstského soudu v Praze domahali zruseni
rozhodnuti ministra financi v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle
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§ 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. . s.%). Méstsky
soud usnesenim ze dne 10. 2. 2015, ¢. 10 A 162/2014 - 33, zalobu odmitl. V odtvodnéni
usneseni odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 11. 2009, ¢&j. 5 As
88/2008 - 85, na jehoz zakladé mél za to, ze pravo na nahradu za znarodnény majetek ma
soukromopravni charakter a ze zavéry dosavadni judikatury o soukromopravni povaze
rozhodnuti spravniho organu o nahradé za vyvlastnéni ¢i za ztratu majetku lze v plném
rozsahu vztahnout i na rozhodnuti v projednavané véci. Zalobci by se tedy dle méstského
soudu méli proti rozhodnuti ministra financi branit zalobou v obdanském soudnim fizeni.
Meéstsky soud zalobce poudil, ze muize ve sporné véci podat zalobu ,u obecného soudu
Ucastnika, jemuz byla nebo podle navrhu podaného u spravniho organu méla byt ulozena
povinnost k plnéni (§ 250 odst. 1 pism. a/ o. s. I.)“.

Zalobci proti rozhodnuti méstského soudu podali kasacni stiznost, kterou Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 11. 6. 2015, &j. 7 As 56/2015 - 29, zamitl jako neduvodnou.
Dospél k zavéru, ze rozhodnuti ministra financi ze dne 8. 8. 2014 je rozhodnutim, kterym
spravni organ rozhodl v mezich své zakonné pravomoci v soukromopravni véci, a ze
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méstsky soud postupoval spravné, pokud tuto zalobu odmitl a stézovatele soucasné poucil
o moznosti podat zalobu podle ¢asti paté obcanského soudniho radu (dale jen ,o0. s. £.“) u
ptislusného okresniho soudu.

Poté zalobci podali navrh na zahajeni fizeni o kompetencnim sporu podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sport. Navrhli, aby zvlastni
senat rozhodl o tomto sporu tak, ze prislusSnym v predmétné véci rozhodnout je soud ve
spravnim soudnictvi a ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, &j. 7 As
56/2015 - 29, a usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 2. 2015, ¢j. 10 A 162/2014 - 33,
se v plném rozsahu zrusuji. Jako strany tvrzeného kompetencniho sporu oznadili Nejvyssi
spravni soud, Méstsky soud v Praze a Obvodni soud pro Prahu 1. Navrhovatelé jsou toho
nazoru, ze ,zatimco podle soucasné pravni vpravy vznikd ndrok na nabradu za znarodnény
majetek jiZ ze zakona, takzZe rozhodovini o nahradé se omezuje toliko na rozhodovini o jeji vysi,
pak podle dekretu ¢. 101/1945 Sb. je tieba o vzniku ndroku nejprve rozhodnout samostatnym
rozhodnutim vydanym dle § 11 odst. 1 a teprve poté rozhodnout o vysi nahrady vymérem dle §
11 odst. 4 citovaného dekretu; o nabradé za znarodnény majetek se tedy vedou postupné dvé
Yizent, pricemz soukromopravni charakter ma aZz navazujici ¥izeni o vydani vyméru o nihradé
ve smyslu ustanovent § 11 odst. 4 dekretu & 101/1945 Sb.“

Zvlastni senat se nejprve zabyval podminkami, za nichz muze véc projednat a
rozhodnout o ni.

Vznikne-li kladny nebo ziporny kompetenini spor o pravomoc nebo vécnou
ptislusnost k vydani rozhodnuti, rozhodne zvlastni senat o tom, kdo je ptislusny vydat
rozhodnuti uvedené v navrhu na zahajeni tizeni. Kladnym kompetenénim sporem je podle
§ 1 odst. 2 zakona o rozhodovani nékterych kompetenénich spord spor, v némz si jedna
strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné urlenych
Glastnikd, o niz bylo druhou stranou vydino pravomocné rozhodnuti. Zaporny
kompetenéni spor dle téhoz ustanoveni nastava tehdy, jestlize v totozné véci individualné
urcenych Gcastnikd strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti.
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Stranami kompetencntiho sporu jsou dle § 1 odst. 1 zakona o rozhodovani
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nékterych kompetencnich sporti bud’ soudy a organy moci vykonné, Gzemni, zajmové

nebo profesni samospravy, nebo soudy v oblanském soudnim fizeni a soudy ve spravnim
soudnictvi.

Z obsahu navrhu je patrné, ze tvrzeny spor spociva v pravnim hodnoceni otazky,
kdo je prislusny rozhodnout o zalobé proti rozhodnuti ministra financi, kterym byl
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zamitnut rozklad proti rozhodnuti zalované o zamitnuti zadosti zalobcl tykajici se
nahrady za znarodnény majetek podle dekretu ¢. 101/1945 Sb., tj. zda je uvedené
rozhodnuti soukromopravni povahy. Spor tohoto charakteru, k jehoz feseni by byl
povolan zvlastni senat, vSak muze vzniknout pouze mezi soudem rozhodujicim

v obéanském soudnim fizeni a soudem rozhodujicim ve spravnim soudnictvi.

Z navrhu zalobcu by se snad mohlo zdat, ze v uvedené véci vznikl kompetenéni
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spor mezi Méstskym soudem v Praze a Nejvyssim spravnim soudem na jedné strané a
Obvodnim soudem pro Prahu 1 na strané druhé, unéhoz maji zalobci dle pouceni
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méstského soudu podat zalobu. Spravni soud (Méstsky soud v Praze) jiz svoji pravomoc
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poprel. Zalobci vsak v navrhu na zahajeni fizeni o kompetencnim sporu neuvedli, zda u
Obvodniho soudu pro Prahu 1 zalobu podle § 244 a nasl. o.s. f. podali a zda rovnéz
obvodni soud popfel svou pravomoc vydat rozhodnuti ve véci.

Teprve po podani takové zaloby by o své pravomoci uvazil i soud rozhodujici
v oblanském soudnim fizeni. Az poté by vyslo najevo, zda je tu zapotrebi rozhodnuti
zvlastniho senatu. Nelze se totiz obracet na zvlastni senat, dokud soud nevyderpal zakonem
predepsané moznosti postupu. Projevuje se zde 1 zasada ekonomie fizeni: neni vylouceno,
4 4 4 4 \4 4 % 4 o Ve / 4 / v
ze poté, co spravni soud zalobu odmitne, Gcastnik zastane necinny. Rozhodnuti, jimz se
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urCuje pravomoc, by pak zustalo jen prazdnym aktem. Predevsim v$ak zalobci nemohou
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predjimat zavér soudu rozhodujictho v obdanském soudnim fizeni o jeho vlastni
M /7 /7 v 4 4 v/ 4 v . 4 4 o1°
pravomoci. Pokud soud rozhodujici v obcanském soudnim fizeni véc projedna o sve vuli,
rozhodovani zvlastniho senatu tu nema mista.

Zvlastni senat se proto pripisem ze dne 11. 12. 2015, ¢. Konf 27/2015 - 43, dotazal
Obvodniho soudu pro Prahu 1, zda u néj zalobci podali zalobu v predlozené véci. Obvodni
soud potvrdil, ze takovou zalobu obdrzel a ze véc vede pod sp. zn. 26 C 13/2015 a doposud
v ni nevydal zadné rozhodnuti. Z ni¢eho (z navrhu zalobcd ani z vyjadfeni obvodniho
soudu) neplyne, ze by obvodni soud svou pravomoc rozhodovat v dané véci poptel.
Domnivaji-li se zalobci, Ze obvodni soud by Zalobu nemél vécné projednavat, je namisté,
aby tyto skute¢nosti namitali u obvodniho soudu. Bude potom na ném, jak se s témito
namitkami vyporada.

V souladu se shora uvedenym je nepochybné, ze v souzené véci dosud nevznikl
kompetenéni spor, k jehoz feseni by byl povolan zvlastni senat. Zvlastni senat proto navrh
odmitl jako pred¢asny, a to za priméfeného pouziti ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.,

. 4 ’ 4 4 4 v 4 v 4 o
ve spojeni s ustanovenim § 4 zakona o rozhodovani nékterych kompetencnich sport.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.
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V Brné 25. inora 2016

JUDr. Michal Mazanec

predseda zvlastniho senatu



