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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jirtho Pally
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobee: Ing. J.
H., proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
v Hzeni vedeném u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 15 Af 8/2016, o nimitce
podjatosti vznesené Zalobcem proti soudctim Krajského soudu v Usti nad Labem Mgr.
Viclavu Trajerovi, JUDr. Petru Cernému, Ph.D a JUDr. Markété Lehké, Ph.D.,

takto:

Soudci Krajského soudu v Usti nad Labem Mgr. Véclav Trajer, JUDr. Petr Cerny,
Ph.D. a JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. nejsou vylouceni z projednavani a rozhodovani
véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 15 Af 8/2016.

Oduavodnéni:

Zalobce se Zalobou doméih4 zrufeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 9. 2015,
& j. 28997/15/5100-31462-707633. Zalobu ptvodné podal u Krajského soudu v Brné, ktery
véc usnesenim ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 31 Af 60/2015 - 11, postoupil Krajskému soudu v
Usti nad Labem jako soudu mistné p¥slu$nému. Krajsky soud v Usti nad Labem nasledné
vyzval zalobce k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu a za navrh na ptiznani odkladného
U¢inku zaloby. Na to reagoval zalobce pripisem ze dne 2. 2. 2016, v némz vznesl namitku
podjatosti vSech soudct krajského soudu v aktuilnim obsazeni s navrhem na jejich
vylouceni z projednavani a rozhodnuti ,nejenom téro véci“. Uvedl, ze projednavana véc
musi byt prikazana jinému soudu téhoz stupné z diuvodu delegace nutné, jinak dle jeho
nazoru ,opét realné hrozi“, ze bude pokracovano v dalsim pokorovini nezdvislého,
nestranného, odborného a spravedlivého rozhodovani soudi*.

Soudci Krajského soudu v Usti nad Labem Mgr. Véclav Trajer, JUDr. Petr Cerny,
Ph.D. a JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. shodné uvedli, ze se neciti byt jakkoli podjati a

uvedenou namitku povazuji za zcela neduvodnou.

K namitce podjatosti vSech soudct krajského soudu, resp. jeho spravniho useku,
Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze rozhodovat o takové namitce ma smysl toliko ve
vztahu k soudcim, kterym byla dle rozvrhu prace dana véc pridélena k projednani a
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rozhodnuti. Jak plyne z rozvrhu prace Krajského soudu v Usti nad Labem, spravni usek
tvofi pouze ttisoudci. Rozhodovani o podjatosti soudct v rozsahu stavajici namitky se
tedy prakticky rovna rozhodovani o podjatosti vsech soudct spravniho useku daného
soudu.

Pfi posouzeni duvodnosti namitky podjatosti vychazel Nejvyssi spravai soud
z § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravntho (dale téz ,s.f.s.“), podle
kterého jsou soudci ,vylouceni z projedndvini a rozhodnuti véci, jestliZe se zretelem na jejich
pomér k véci, kucastnikim nebo k jejich zdstupcim je ddn divod pochybovat o jejich
nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projednavini nebo rozhodovani véci
u spravnibo organu nebo v predchozim soudnim ¥izeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou
okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani
v jinych vécech.“. Podle § 8 odst. 5 s. f.s. ,icastnik nebo osoba ziilastnénd na rizeni miize
namitnout podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do
jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li divod podjatosti p7i jedndni, musi ji
uplatnit pri tomto jedndni. K pozdéji uplatnénym namitkim se neprihlizi. Namitka musi byt
zdidvodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichz je dovozovina. O wvylouceni
soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjadreni Nejvyssi spravni soud, a je-li namitina podjatost
soudni osoby, tlumocnika nebo znalce, sendt po jejich vyjadrent.”.

Rozhodnuti o vylouceni soudce z duvodi uvedenych v §8 s.f.s. predstavuje
/o /. 4 4 /v M 4 / v / 4 / M

vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s
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tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Proto postup, jimz je véc odnimana prisluSnému soudci a prikazana soudci
jinému, je nutno chapat jako mimoradné opatreni uplatiujici se jen z opravdu zavaznych
duvodu, které soudci realné brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a
spravedlivé.

Jde-li o davody uvedené v prvni vété § 8 odst. 1 s. t. s., je tfeba uvést, ze pomér k
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véci muze vyplyvat predevSim z primého pravniho zajmu soudce na vysledku
projednavaneé véci, tedy zejména v pripadech, kdy by mohl byt rozhodnutim soudu pfimo
dotéen ve svych pravech. Vyloucen by byl také soudce, ktery by ziskal o véci poznatky
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jinym zpusobem nez dokazovanim pfi jednani. Soudctv pomér k tGcastnikiim nebo k jejich
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zastupcum muze byt zalozen predevsim pfibuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem,
v v v/ / Ve /& v v/ / oV */ /4
vztahem srdecné pratelskym (Ci naopak vzajemné nepratelskym), muze jit také o vztah
ekonomické zavislosti. V nastalém ptipadé pfitom zalobce zadny podobny vztah nenamita.

Jdelli o divody uvedené v druhé vété § 8 odst. 1 s.t.s (5. vylouceni soudce z
dtvodu jeho podilu na pfedchozim soudnim fizeni), pak smysl a Glel tohoto ustanoveni
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spoCiva ve vyjadreni principu instancni oddélenosti fizeni pred jednotlivymi funkcné
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prislusnymi soudy jako zaruky vnitfni nezavislosti soudni soustavy a tim i prava kazdého
na spravedlivy proces. Sohledem na specifika spravniho soudnictvi je nutno pojem
wpredchozi soudni izeni“ interpretovat tak, ze tutéz véc nemtze u krajského soudu a poté u
Nejvyssiho spravniho soudu projednavat a rozhodovat stejny soudce. O takovy ptipad
v . v . 5 v . 7 ’ v . ,
vsak evidentné nejde, nebot véc je ve fazi rizeni pred krajskym soudem coby soudem
’ v Y ’ 7.7V . , .. . ’ .
prvniho stupné. Zalobce také nenamita, ze by se jmenovani soudci jakkoliv podileli na
vydani rozhodnuti pfed spravnim organem.
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pokracovani

Z velmi strohého odivodnéni namitky podjatosti lze usuzovat, ze ji zalobce podal
s ohledem na predchozi rozhodovaci ¢innost krajského soudu. Zde je treba znovu poukazat
na § 8 odst. 1 s. f.s., kde je vyslovné uvedeno, ze divodem k vylouleni soudce nejsou
okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech. Soudce muze byt vylouden z rozhodovani jen z objektivnich
divodd, nikoli pro subjektivni presvédCeni Gcastnika fizeni o nespravedlivosti dfivéjsiho
rozhodnuti, které se projevuje polemikou s nazory soudu a jejich zpochybnovanim.
Zpochybnovat rozhodnuti soudu jisté lze; k tomu vsak slouzi opravné prostredky (jsou-li
ptipustné), nikoli namitka podjatosti.

Z téchto davoda Nejvyssi spravni soud rozhodl o namitce podjatosti vznesené
alobcem tak, Ze soudci Krajského soudu v Usti nad Labem Mgr. Véaclav Trajer, JUDr.
Petr Cerny, Ph.D. aJUDr. Markéta Lehka, Ph.D. nejsou vyloudeni z projednivani a
rozhodovani véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 15 Af 8/2016.

V disledku tohoto zpusobu rozhodnuti odpada nutnost rozhodovat o delegaci
nutné (§9 odst. 1 s.f.s.). Je tomu tak proto, ze prednostnim rozhodnutim o namitce
podjatosti vznesené zalobcem a nevylouCenim uvedenych soudcd z projednavani a
rozhodovani predmétné véci nenastala situace, ze by pro vyloudeni soudca
specializovanych senati mistné prislusného soudu nebylo mozno sestavit senat.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. bfezna 2016

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



