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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcd JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce:
FVE TUCHORICE, s. r. 0., se sidlem Praha5, U Habe$e 800/11, zastoupen Mgr.
Premyslem Pechlatem, advokitem se sidlem Ceské Bud&jovice, Heydukova 505/3, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 4. 2014, ¢.j. 10248/14/5000-14203-700681, v tizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 3. 11. 2015, ¢. ;.
11 Af26/2014 - 42,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
[) Vv ’
Odivodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti se zalobce jako stézovatel domaha zruSeni shora
nadepsaného rozsudku méstského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15.4.2014, ¢.j. 10248/14/5000-14203-700681, jimz zalovany zamitl
odvolani stézovatele a potvrdil rozhodnuti Specializovaného finan¢niho afadu (dale jen
»spravce dané®) ze dne 29. 10. 2013, C. j. 467836/13/4000-17104-50259, ze dne 18. 12. 2013,
C.j. 504889/13/4000-17104-505133 a ze dne 18.12.2013, ¢. ;. 504890/13/4000-17104-
505133. Témito rozhodnutimi spravce dané dle § 237 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy fad®), zamitl stiznosti na
postup spole¢nosti CEZ Prodej, s. r. 0., se sidlem Duhové 1/425, Praha4 (dile jen
»platce®), pfi vybéru odvodu z elektfiny ze slune¢niho zateni (dale jen ,odvod®) podle § 14
a nasl. zakona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a 0 zméné nékterych
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zakont, ve znéni Ginném pro projednavanou véc, tj. do 31. 12. 2013 (dale téz ,zakon o
podporovanych zdrojich energie“), za obdobi 1.5.2013 - 31.5.2013, 1.6.2013 -
30.6.2013,a 1. 8. 2013 - 31. 8. 2013.

Meéstsky soud nejprve podrobné rekapituloval predchozi prubéh spravniho fizeni a
pravni ramec projednavané véci. K zZalobnim vytkdm neshledal, ze by bylo rozhodnuti
v 4 v D *V D v/ 4 .. v
zalovaného neptrezkoumatelné (i stizené jinou vadou fizeni, pro kterou by jej bylo treba

Ve ~ / / / A / v / / ’
zrusit. Zalovany odvolaci spravni afad se podle nazoru meéstského soudu ve spravnim
v/ 4 / v M / M v M V. Vv v Ve VvV
fizeni zabyval vSemi rozhodnymi skuteénostmi a dostate¢né podrobné, urcité a
srozumitelné se vyporadal se vsemi zjisténymi skute¢nostmi. Napadené rozhodnuti neni
ani nezakonné, ¢i jinak vécné nespravne.

Meéstsky soud neptistoupil k doplnéni dokazovani a neprovedl dikazy (stanoviskem
Evropské komise, doklady vztahujicimi se k nakladim na vybudovani fotovoltaické
elektrarny, znaleckym posudkem na ocenéni hodnoty ptipravnych praci v souvislosti
s vystavbou elektrarny, Gcetnimi zavérkami stézovatele za roky 2010 - 2012 ohledné
skuteénych vynost z elektrarny v obdobi pred a po zavedeni sporného odvodu, dikazy
ohledné nakladi na provoz fotovoltaické elektrarny vletech 2011 a 2012, vykazy o
ptijmech, doklady o splatkach Gvéru a ptipadnym Gcastnickym vyslechem jednatele
stézovatele) navrhované za Gclelem prokazani pravdivosti tvrzeni zalobce o jeho
tzv. rdousicim efektu a dusledku soucasné pravni upravy. Ve shodé s nazory Ustavniho

*V 4 v v 4 4 4 4 i 4 4 M 4 4 4
soudu totiz ma za to, ze doplnéni dokazovani v ramci spravniho soudnictvi se provadi
/o v v v/ 4 4 Ve v 4 o o /
vyjime¢né apouze v pripadech opakovani ¢ doplnéni dikazl, provedenych
eV 4 4 v/ 4 / o v v/ v vV \4 / o o
jiz ve spravnim fizeni. O takove dukazy se vSak v pripadé stézovatelem navrzenych dikaza

. e / ’ / ’ / . v . .. / o
nejedna. Zalovany odvolaci spravni organ je nemél k dispozici. Jedna se o dukazy zcela
nové a svym rozsahem presahuyjici pouhé doplnéni dokazovani.

Meéstsky soud neshledal duvodnou ani namitku stézovatele, ze stanoveny odvod
ma pro néj rdousici efekt, ktery je nejen likvidacni, ale je predevsim nedovoleny -
protitstavni. V otazce posuzovani rdousictho efektu pro stézovatele vtomto fizeni
(pfi posuzovani zakonnosti rozhodnuti o solarnim odvodu) pak meéstsky soud vysel
z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 21. 1. 2014,
¢ j. 1 Afs 76/2013 - 68, a jemu predchazejici usneseni rozsireného senatu v téze véci ze dne
17.12. 2013, ¢&.j. 1 Afs 76/2013 - 57, vsechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna z www.nssoud.cz), a z nalezt Ustavniho soudu (ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. P1. US
17/2011, ¢ize dne 16.9. 2014, sp. zn. IL. US 1275/2014, vée dostupné z nalus.usoud.cz),
z nichz plyne, Ze institut stiznosti na postup platce neni nastrojem, ktery by umoziioval
soudu posuzovat véc a prihlizet ke konkrétnim skutkovym okolnostem, a ktery by
poskytoval poplatnikovi adekvatni ochranu. Takovym prostfedkem mohl byt napt.
institut prominuti dané, ¢i jiné instituty poskytujici ochranu poplatnikiim dani v platebni
roviné. O takovou véc ale v ptipadé podané stiznosti nejde.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal stézovatel v zdkonné lhité kasacni
stiznost, kterou oprel o divody uvedené v ust. § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku dovozuje ztoho, ze méstsky soud
v . 1.7 2 ’ . / v .V v
nevysel zcela z judikatu Ustavniho soudu. Na jedné strané totiz proklamoval ve shodé
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s Ustavnim soudem, e obecné soudy maji udinit v$e pro spravedlivé feSeni véci; na druhou
stranu nic spravedlivého neudinil, kdyz stézovatele odkazal na jiné fizeni. Napadeny
rozsudek je podle stézovatele téz vnitfné rozporny, nebot je rozporna téz judikatura, ze
které méstsky soud vychazel (nilez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 17/11 a rozhodnuti
rozsireného senatu NSS sp. zn. 1 Afs 76/2013).

Rozsudek je podle stézovatele neprezkoumatelny také pro nedostatek divodu. Neni
totiz dostate¢né odivodnén. Pouze cituje judikaturu vyssich soudd, aniz by sam vyjevil
vlastni nazor. Soud pouze konstatuje judikaturu (zejm. judikaturu rozsifeného senatu
sp. zn. 1 Afs 76/2013), ale jiz vibec neuvadi, v ¢em dopada na projednavanou véc. Nadto az
urazlivé napada stézovatele, ze by mél uvazlivéji nakladat s majetkem, kdyz za rozhodné
obdobi inkasoval cca. 2 mil. K¢. Vysloveny nazor je hrubé zjednodusujici. Méstsky soud se
bez jakékoliv sebemensi znalosti vyse nakladd stézovatele na projekei a vystavbu 1
megawatty fotovoltaického parku, ceny penéz natrhu, nakladd na opravy a provoz
fotovoltaické elektrarny v raznych roénich obdobich jal doporucovat stézovateli, jak by
mél nakladat s finanénimi prosttedky. Soud je v tomto sméru odtrzeny od kazdodenni
reality podnikatelské sféry a jeho rozsudek je vystavén na prepjatém formalismu.
Stézovatel 1 za cenu neuspéchu ve sporu neni ochoten pristoupit k judikaturou
doporucovanému postupu - zadat o prominuti dané namisto podavani stiznosti na postup
platce dané - ktery zfejmé nemuze byt uspésny.

Rozsudek meéstského soudu je neprezkoumatelny (pro nedostatek davodu)
také proto, ze soud neprovedl dokazovani ohledné stézovatelem tvrzeného rdousiciho
efektu, ktery pro néj odvod predstavuje, ani jej blize neposuzoval. Spravné mél nejprve
provést navrhované dukazy: ,dopis CZEPHO ze dne 11. 3. 2013, stanoviskem Komise EU ze
dne 5. 11. 2011, faktury na nakup materidlu na vystavbu FVE, znalecky posudek za iicelem
ocenéni hodnoty pripravnych a projekcnich praci, kupni smlouvu o prodeji FVE na 2,96 MW,
ucetni zavérku za roky 2010-2013 vcéetné cash flow, tabulku obledné vypoctu stavebnich a
provoznich nakladi a vynosd, tabulku obledné porovnini doby navratnosti p¥i a bez solarniho
odvodu, Pojistnou smlowvu, faktury za opravu a udrzbu FVE za 2011-2013, smlowvu
o elektronickém zabezpeceni, doklady o tibradé dispecerského ¥izeni a souvisejici opravy, vykazy
0 vyrobé za totozné obdobi, ndjemni smlouvy k pozemkim FVE, smlouvy o ziizeni vécného
bremene, faktury za ceny el. energie a vyslech jednatele stéZzovatele Ing. Alese Jelinka“, a teprve
poté posoudit, zda stéZzovateli stanoveny solarni odvod na néj ma deklarovany rdousici
efekt, ¢i nikoliv. Takto ale méstsky soud nepostupoval.

Stézovatel povazuje za nespravny nazor méstského soudu, pokud ve shodé
s rozsifenym senatem doSel k zavéru, Ze ,institut stiznosti“ neni za stavajici pravai Gpravy
nastrojem, ktery by umoznil spravci dané posuzovat jeho véc s pfihlédnutim ke
konkrétnim skutkovym okolnostem a v odivodnénych pfipadech poskytl poplatnikovi
efektivni ochranu. Méstsky soud nespravné pravné posoudil i otazku protitistavnosti
pravni dpravy solarnitho odvodu a jeho likvidaéni Glinky pro stézovatele. Soud mél
zohlednit navrzené dikazy a okolnost, ze nebude dodrzena navratnost investice. Ta se
totiz s prihlédnutim k rdousicimu efektu bude reilné pohybovat kolem 20-25 let. Soud
tedy nemél odmitnout o této véci (rdousicim efektu) jednat.
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Stézovatel setrvava také na své zalobni argumentaci, ze solarni odvod je zalozen
na nepfipustné retroaktivité pravnich norem, je vrozporu sustavnim poradkem,
vrozporu spravem vlastnit majetek a pokojné uzivat majetek. Je také v rozporu

i i 4 v /4 b 4 v /4 4 4 v 4 i M 4
s principem opravnéného a legitimniho ocekavani, ze stat bude plnit tak, jak se zavazal.
Stézovateli byl proto odvod stanoven v rozporu s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy a ¢l. 11 odst. 1
Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu, nebot tato ustanoveni se nevztahuji pouze na jiz

/ M N4 M / \4 ./ /v b 4 v 4 /4 4 4
nabyty (existujici) majetek, nybrz poskytuji téz ochranu legitimnimu ocekavani nabyti
takového majetku. Ma proto za to, ze z téchto vécnych divodi by mél kasacni soud
napadeny rozsudek zrusit a véc vratit k novému projednani méstskému soudu.

Zalované Odvolaci finanéni feditelstvi povazuje kasa¢ni stiznost za nedtvodnou
a navrhuje, aby ji Nejvyssi spravai soud zamitl. K jednotlivym namitkam poté uvadi, ze
namitky stézovatele ohledné poruseni stavnich zasad a umyslu ¢ pohnutek zakonodarce
jsou prekonané a irelevantni. Zalovany ma za to, ze v projednavané véci byly nesporné

v 4 / v Ve V4 /v 4
naplnény zakonné predpoklady pro odvod za elektfinu vyrobenou ze slunecniho zarent, a
proto byl stézovateli srazeny odvod stanoven v souladu se zakonem. Jdeli o vyhrady
vV v / . . 5 ’ v -

stézovatele k poukazu méstského soudu na judikaturu Ustavaiho soudu, tak tuto povazuje
za neopodstatnénou. Naopak pouzité odkazy byly pro svou povahu zcela na misté.
Odkazuje-li pak stézovatel na judikaturu v oblasti stavebniho spotreni, tak tato neni
relevantni. Naopak pro uplnost poukazuje na nejnovéjsi nalez Ustavniho soudu ze dne
13. 1. 2015, sp. zn. II. US 2216/2014, ktery zavéry stézovatele vyvraci a odpovida zavéram
méstského soudu.

Nejvyssi spravnl soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen
advokatem. Kasacni stiznost je tedy pripustna. Nejsou vsak pripustné vsechny stézovatelem
uplatnéné namitky. Podle § 104 odst. 4 s. 1. s. se kasacni stiznost nemuze pripustné opirat o
duvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
prezkoumano, ac tak ucinit mohl. V daném ptipadé se jedna o argumentaci ohledné
rozporu pravni upravy solarnitho odvodu s evropskym pravem. S ohledem na uvedené se
nelze v kasaénim ftizeni témito namitkami vécné zabyvat.

Dtvodnost kasaéni stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvoda (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvnis. t. s.

Kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud predné stézovatele upozortiuje, ze jak v zalobé, tak v kasalni
stiznosti nespravné oznaluje platce jako CEZ Distribuce, a.s., alkoli se dle spisového
materialu jedna o spoleénost CEZ Prodej, s. r. 0. Kromé toho stéZovatel nespravné
oznacuje pravni predpis, dle kterého mu byl srazen odvod, jako zakon ¢. 180/2005 Sb.,
prestoze jiz v rozhodnutich spravce dané, zalovaného i méstského soudu bylo spravné
uvedeno, Ze se jedna o zakon ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie, a nikoliv
o predchozi pravni Upravu zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpofe vyroby elekttiny
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z obnovitelnych zdroja energie a o zméné nékterych zakong, jez pozbyla Glinnosti k 31.
12. 2012.

Ze spisoveho materialu vyplyva, ze na zakladé smlouvy uzaviené mezi poplatnikem
FVE Tuchofices. r. 0. a spole¢nosti CEZ Prodej a.s. fakturoval stéZovatel spoleénosti
CEZ Prodej a. s., tedy platci poplatku, za vyrobenou a distribuovanou elektfinu ve
vyrobné FVE Cihelna v mésici kvétnu 2013 fakturou ¢. 4732167005 ze dne 12.6.2013
castku 1 849 987 K¢. Poplatnik namisto fakturované castky obdrzel za mésic kvéten 2013
éastku 0 26 % nizéi, tj. ve vysi 1452 469 K¢ V meésici Cervnu 2013 fakturoval poplatnik
fakturou ¢. 4732167006 ze dne 12.7.2013 castku 2487 895 K¢. Poplatnik namisto
fakturované clastky obdrzel za mésic Cerven 2013 dastku o 26 % nizsi, tj. castku
1953 306,05 K¢. V meésici srpnu 2013 fakturoval poplatnik fakturou ¢. 4732167008 ze dne
12.9.2013 ¢astku 2 455 539 K¢. Poplatnik namisto fakturované castky obdrzel za mésic
srpen 2013 ¢astku o 26 % nizéi, tj. 1927 902,56 K¢. Platce tedy stézovateli vykupni cenu
neuhradil v plné vysi, ale srazil z ni odvod podle § 14 a nasl. zakona o podporovanych
zdrojich energie. Proti tomuto postupu platce podal stézovatel stiznosti podle § 237 odst. 3
daniového radu. Spravce dané tyto stiznosti podle § 237 odst. 4 danového fadu zamitnul.
Shledal totiz, ze srazka odvodu za predmétna obdobi byla uéinéna v souladu se zakonem,
nebot dle pravni Gpravy mél platce bez vyjimky zakonnou povinnost odvod srazit, vybrat
a odvést, protoze byly naplnény zakonné podminky pro tento odvod dle zakona o
podporovanych zdrojich energie. Odvolani proti rozhodnutim spravce dané byla
zamitnuta a prvostupniova rozhodnuti byla potvrzena zalobou napadenym rozhodnutim.

Nejvyssi spravai soud ivodem predesila, ze jiz v minulosti opakované rozhodoval
o kasacnich stiznostech provozovatelt solarnich elektraren (jednou 1 ve véci stézovatele)
proti rozhodnutim spravnich soudt o zalobach proti rozhodnutim organd financni spravy
ve vécech stiznosti na postup platce dané podle § 237 danového radu, jimiz se stézovatele v
soudnim fizeni spravnim domahali zejména zohlednéni likvidaéniho efektu zavedeni
solarniho odvodu, a to napf. v rozsudcich ze dne 17. 12. 2014, ¢.j. 1 Afs 121/2014 - 52, ze
dne 17.9. 2015, ¢.j. 2 Afs 91/2015 - 41, ze dne 15. 4. 2015, C. j. 6 Afs 13/2015 - 36, ze dne
16. 1. 2014, ¢. j. 7 Afs 108/2013 - 36, ze dne 18. 4. 2014, ¢. ). 8 Afs 3/2014 - 39, nebo ze dne
14.5.2014, ¢.5.10 Afs 18/2014 - 48, ze dne 15.3.2015, ¢.j.7 Afs 15/2015 - 30, atd.
Ponévadz v nynéjsim fizeni o kasa¢ni stiznosti se jedna o meritorné obdobnou véc, kasa¢ni
soud se pti posouzeni kasa¢ni stiznosti pridrzel zavéra dfive vyslovenych a na odtivodnéni
téchto rozhodnuti rovnéz primétené odkazuje. Stejné jako krajsky soud, 1 Nejvy$si spravni
soud konstatuje, ze si je védom, ze uvedena rozhodnuti vychazela z pravni Gpravy
solarntho odvodu dle zakona o podpofe vyroby elektfiny ¢. 180/200 Sb., a nikoliv dle
zakona o podporovanych zdrojich energie, nicméné predesila, ze veskera uvadéna
judikatura je aplikovatelna také na pravni Gpravu dle posledné uvedeného zakona, nebot ta
byla zalozena na totoznych vychodiscich.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, nebof pouze prezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla zpuasobilé byt
v v 4 . / 4 4 v/ 4 v
predmétem hodnoceni z hlediska tvrzenych nezakonnosti a vad fizeni (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2009, ¢. j. 2 Azs 47/2009 - 71; vsechna
zde citovana  rozhodnuti NSS  jsou dostupna rovnéz na www.nssoud.cz).
Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi je dana predevsim tehdy, opfelli soud
rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pfipadné zjisténé v rozporu se
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zakonem (viz napr. rozsudek ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢.
133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek
uplatnénych v zalobé (viz napf. rozsudek ze dne 27.6.2007,¢.j.3 As4/2007 - 58,
rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i
rozsudek ze dne 8.4.2004, ¢.j.4 Azs27/2004-74). Zaneprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost lze pak obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku
nelze zjistit, jak vlastné soud rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl, nebo ji vyhovél,
ptipadné, jehoz vyrok je vnitfné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze
rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou Gdastnici fizeni
a kdo byl rozhodnutim zavazan (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, .. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢.244/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 4.12.2003,
¢.j.2 Ads 58/2003 - 78). Nejvyssi spravni soud také upozornuje, ze zjeho konstantni
judikatury plyne ze ,[o] vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.], se nejednd, pokud lze dovodit, Ze by wvyrok
rozhodnuti byl stejny i za situace, kdyby k vadé 7izeni viibec nedoslo.”

Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze mali byt soudni rozhodnuti
v 4 4 Ve / vV - / M / / 4 4 /
prezkoumatelné, musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny
a jak uvazil o pro véc zasadnich skuteCnostech (uplatnénych zalobnich bodech), resp.
jakym zptsobem postupoval pti posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené pak musi nalézt
svuj odraz v oduvodnéni soudniho rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze jen prostrednictvim
oduvodnéni lze dovodit, z jakého skutkového stavu spravni soud vysel a jak o ném uvazil.
Co do rozsahu prezkoumavani spravaitho rozhodnuti (po vécné strance) je spravni soud,
nestanovi-li zakon jinak (srov. ust. § 75 odst. 2 s. . s. v navaznosti na ust. § 71 odst. 2 véta
tretl s. t. s.), vazan dispozi¢ni zasadou. Z rozsudku musi byt patrné, jak se spravni soud
v/ / M v 4 i M o4 4 4 v 4
vyporadal se vznesenymi zalobnimi body a knim se vztahujici zasadni zalobni
’ V1 1¢ ’ / ’ v .. v/ ’
argumentaci. Mél-li by pak byt rozsudek spravniho soudu zrusen pro jinou vadu fizeni ve
smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., muselo by se jednat o takovou vadu v fizeni pred
méstskym soudem, ktera by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé;
vada fizeni bez vlivu na zakonnost spravniho rozsudku neni divodem pro jeho zruseni.

Témto pozadavkum rozsudek méstského soudu vyhovuje.

Z napadeného rozsudku méstského soudu je predevsim ziejmé, Ze spravni soud pii
svém rozhodovani posuzoval zakonnost napadeného rozhodnuti Odvolaciho finanéniho
feditelstvi v mezich podané spravni zaloby stézovatele ze dne 13. 6. 2014. Z uvedeného
rozsudku vyplyva, z jakého skutkového stavu méstsky soud vysel, jak vyhodnotil pro véc
rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Z rozsudku je rovnéz
patrné, z jakych divodd ma méstsky soud za to, Ze obstoji zalobou napadené rozhodnuti
odvolaciho finanéniho teditelstvi, resp. pro¢ ma méstsky soud vyslovené pravni zavéry
odvolaciho spravniho organu za pfiléhavé a naopak, z jakych divodd jsou Zalobni namitky
stézovatele liché, mylné anebo vyvracené.

Meéstsky soud také dostatecné srozumitelné vyslovil svij nazor na to, zjakych
dtivodl se domniva, ze stézovateli stanoveny odvod nebyl protidstavni, ale v souladu se
4 s/ 4 V4 Ve1/ v 4 v Ve v 4 v
zakonem i ustavnim poradkem. Zcela pfiléhavé a spravné se pfi tom opfel o zavéry
Ustavniho soudu vyslovené v nalezu pléna tohoto soudu sp. zn. PL. US 17/2011.
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Opodstatnéné rovnéz zduraznil i postaveni spravniho soudu a to, ze spravni soud je v této
véci soudem prezkumnym, a nikoliv nalézacim. Z uvedeného duvodu také pro
nadbytecnost nepftistoupil k dokazovani  stézovatelem navrzenymi dtkazy, nebot
prokazovani likvidaénich ¢ink stanovenych odvodt nalezi jednak « priori do darnového
fizeni ajednak soud muze ptistoupit toliko k doplnéni dokazovani, a nikoliv vést
dokazovani zcela nové. K doplnéni dokazovani totiz pfistupuje pouze vyjimecné a zvlasté
tehdy, domaha-li se zalobce provedeni dukaz, které Zalovany odmitl provest, ¢i pfiznavaji-
li Glastnici provedenym dukazim odlisny vyznam (dtkazni hodnotu). Pti doplnéni
dokazovani vs$ak nelze prokazovat skutecnosti pred spravnimi organy vibec nereSené
(nezjistované) nebo takove, které v projednavané véci spravnimu organu nebo nyni soudu
nepfisludi ozfejmit.

Navrzené dukazy stézovatele se mély vztahovat k prokazani, resp. objasnéni
skuteénosti, ke kterym byl vyluéné prislusny zalovany, resp. spravce dané v
danovém fizeni, a nikoliv méstsky soud. Otazkou rdousictho efektu stézovateli
stanoveného odvodu se vsak Odvolaci finanéni reditelstvi, resp. spravce dané v fizeni, které
predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, nezabyvali, a sohledem na ustalenou
judikaturu Ustavniho i zdej${ho soudu ani zabyvat nemohli. Je tak vzhledem k charakteru
spravniho soudnictvi vylouceno, aby se neposuzovanou otazkou nalezejici do danového
fizeni zabyval primarné az méstsky soud. Za tohoto stavu proto neni postup méstského
soudu, ktery neprovedl stézovatelem navrhované dikazy k prokazani rdousiciho efektu
stanoveného odvodu, vadou, jez by mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci sameé.

Stézovatel se tedy myli v tom, dovozuje-li, ze je rozsudek neprezkoumatelny

o o v/ vV Vv v/ 4 v v / \4 .. 4

pro nedostatek divodu, popripadé ze fizeni pred méstskym soudem bylo zalozeno na jiné

vadeé fizeni ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., pokud méstsky soud nereflektoval

na jeho dikazni navrh k doplnéni skutkového stavu véci a neprovedl dokazovani v otazce,
zda maji stanovené odvody pro stézovatel rdousici efekt, ¢i nikoliv.

Rozsudek méstského soudu neni neprezkoumatelnym ani pro to, ze by zné
/ . v / v . TS . / o o v .
nevyplyvalo, jak meéstsky soud o véci uvazil a zjakych diavodu se optel o citovanou
M M b v / v/ 4 v 24 M \4
judikaturu. Byt meéstsky soud podstatnou cast svého rozsudku vénoval pasazim, v nichz
citoval ustalené judikatorni zavéry Nejvyssiho spravniho soudu a soudu Ustavniho, nelze
ztéto okolnosti dovozovat, ze by proto byl napadeny rozsudek nepfezkoumatelny.
V téchto rozhodnych judikatech ,nejvyssich soudnich autorit“, od nichz se méstsky soud
nehodlal odchylit, je totiz podrobné rozvedeno, z jakych divoda jsou v Zalobé stézovatele
uvedena tvrzeni nedivodna ¢ irelevantni. Byly totiz témito soudy jiz dfive a opakované -
k totoznym vytkdm (napf. o nelstavnosti provedené novelizace zakona, ¢ o rdousicim
efektu) - jinych zalobcd posuzovany. Neni pak jisté smyslem spravniho soudnictvi, aby
méstsky soud dopodrobna rozvadél a prebiral doslovné jeden argument nadfizeného soudu
vedle druhého a vyvracel jimi jiz dtfive vyporadané nedtvodné Zalobni body stéZzovatele
k totoznému, resp. skutkové 1 pravné obdobnému pfipadu - srazenému odvodu
(byt jinému subjektu a vjiné vysi, ale podle téhoz zdkonného ustanoveni). Uvedené
;7 7 IV vV ’ ’ ’ Ve .V ’ «
plati tim spise, pokud stézovatel k posuzovanym otazkam ,nepfinesl ni¢eho nového®,
co by jesté ze strany téchto soudd nebylo posouzeno. Za tohoto stavu postaci, pokud
v v M . 4 4 v M v Ve 4 / 4 v v M
soud predestre judikaturni zavéry, z nichz pri svych Gvahach vysel, tyto prosté formuluje
. . . 7 v v v ’ 4
a aplikuje na projednavanou véc. Tomuto pozadavku rozsudek méstského soudu dostoji.
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Jsou z néj v tomto sméru totiz patrné zavéry, znichz dovozuje nedivodnost zaloby.
Ani z tohoto diavodu proto neni rozsudek méstského soudu neprezkoumatelny.

Nelze ovsem ponechat bez povsimnuti argumentaci meéstského soudu, ktera
skute¢né neni projednavané véci zcela priléhava, konkrétné doporuceni soudu stézovatels,
aby pfi fakturované castce cca dvou milionu korun za rozhodné obdobi a jejim snizeni
solarnim odvodem zvazil, ,jaké investice a jaky zpusob hospodareni s finan¢nimi
prostredky zvoli“. Je totiz vylu¢né v dispozici stézovatele, resp. soudu v této véci neprislusi
posuzovat, k jakému 0lelu ziskané finanéni prostredky pouzije. Zda to bude k Ghradé jeho
zavazku, ¢ik soudnimu fizeni nebo k jinému Gcelu. Tato vada odtvodnéni napadeného
rozsudku na str. 12, odstavec prvy, véta posledni, vSak v zadném pripadé neni davodem
k tomu, aby méstsky soud provadél vtomto sméru dokazovani nebo aby nyni kasacni
soud zrusil jeho rozsudek pro tvrzenou nezakonnost ¢i pro jinou vadu fizeni.

Ve svétle uvedeného nemize obstat ani namitka stézovatele, ze je rozsudek
méstského soudu neprezkoumatelny, nebot nevysel zcela zjudikitu Ustavaiho soudu,
nebo Ze je vnittné rozporny. Opak je totiz pravdou.

Duvodné nejsou téz namitky stézovatele, ze méstsky soud nespravné pravné
i 4 M 4 4 \4 v/ / .V 4 4
posoudil otazku, zda je solarni odvod zalozen na neptipustné retroaktivité pravnich
norem, je v rozporu s Ustavaim poradkem, v rozporu s pravem vlastnit a pokojné uzivat
majetek, v rozporu s legitimnim ocCekavanim stézovatele o nabyti majetku, a ze rdousiciho
efektu se mél stézovatel spravné dovolavat v fizeni o prominuti dané dle danového radu a
M M v/ 4 /v i i \4 4 4 4 vV 4 v
nikoliv v fizeni o stiznosti proti srazeni solarniho odvodu stézovatelce platcem dané.

Jadro stézovatelovy argumentace tedy predstavuji namitky brojici proti
nerespektovani pozadavki na zohlednéni individualni situace poplatniki odvodu podle
zakona o podpofe vyuZivani obnovitelnjch zdroja, které Ustavni soud vyslovil v nalezu ze
dne 15. 5. 2012, sp. zn. Pl US17/11, N 102/65 SbNU 367, &. 220/2012 Sb. Nejvyssi spravni
soud témto namitkam neprisvédcil.

V nélezu PL US 17/11 Ustavni soud v rimci Hzeni o abstraktni kontrole norem
dospél k zavéru, ze zavedeni odvodd a zdanéni solarni elekttiny je ustavné konformni.
Soucasné vsak poznamenal, ze ,p7i abstrakinim prezkumu dstavnosti neni schopen objektivné
prokazat nebo hypoteticky vymodelovat vsechny myslitelné situace, které napadend ustanoveni v
individudlnim p¥ipadé mohou vyvolat. [ ...] Ustavni soud povazuje za samozieimé a uréujici pro
nalézani prava, Ze vzdy je nezbytné vychdzet z individudlnich rozméri kazdého jednotlivého
pripadu, které jsou zaloZemy na zjisténych skutkovych okolnostech. Mnohé pripady a jejich
specifické okolnosti mobou byt znacné komplikované a netrypické; to vsak nevyvazuje obecné
soudy z povinnosti udélatr vse pro spravedlivé resent, jakkoliv se to miiZe jevit sloZité. Zjevné
nelze wvyloucit, Ze v individudlnich pripadech dolebne nékteré z napadenych wustanoveni
na vyrobce jako likvidacni (;rdousici efekt ) &i zasabujici samotnou majetkovou podstatu vyrobce
v rozporu s ¢l. 11 Listiny - tedy protisstavné.“ (bod 88).

Aplikacni praxe nasledné tesila otazku, prostrednictvim jakych procesnich cest lze
dostat vyslovenému pozadavku pro nalezeni spravedlivého feSeni v individualnich
ptipadech. Jiz v minulosti Nejvy$si spravni soud opakované dovodil, ze institut stiznosti na
postup platce dané (§ 237 odst. 3 danového fadu) neumoziuje spravci dané zohlednit
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konkrétni dopady solarnitho odvodu na vyrobce elektrické energie. Rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 17. prosince 2013, ¢.j. 1 Afs 76/2013 - 57,
¢.3000/2014 Sb. NSS, uvedl: ,StiZnost dle § 237 dariového vadu predstavuje specificky
prostiedek obrany poplatnika vici platci dané p¥i uplatriovani srdzkové dané. Jednd se o
ochranu pred neziakonnym postupem pldtce, o ndstroj urceny pro ,feseni sporu mezi pldtcem
a poplatnikem’, ktery slouzi zejména k tomu, aby byl postup platce podroben kontrole statni
moci a poplatnik byl pred pripadnym nezikonnym postupem platce prostiednictvim konecného
rozhodnuti spravce dané ochranén. Bylo by absurdni kldst na pldtce povinnost, nota bene bez
jakékoliv psané pravni dpravy, abysim posuzoval likvidacni ticinky solarnibo odvodu na
poplatnika.” (bod 38). Vzapéti rozsireny senat dodal, ze s obledem na absenci psané pravni
vipravy resici vyjimecné situace, v nichZ vede solarni odvod k ekonomické likvidaci poplatnika,
Je patrné, Ze pouZiti institutu stiznosti na postup platce dané dle § 237 dariového vadu nemiize
bez dalsiho predstavovat efektivni ochranu prav téch poplatnikd, do jejichz prav bylo vskutku s
obledem na konkrétni okolnosti jejich pripadu protisistavné zasazeno. Institut stiznosti tedy neni
za stdvajici pravni dpravy ndstrojem, ktery by umoznil spravci dané posuzovar wvéc s
priblédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem a v odidvodnénych pripadech poskytl
poplatnikovi efektivni ochranu.” (body 40-41).

Stézovatel v kasani stiznosti uvedl, ze nazor pfijaty v citovaném usneseni
rozsifeného senatu, a tudiz 1 nazor krajského soudu v napadeném rozsudku, ktery z néj
v/ A / v /oo / .
ptimo vychazi, je rozporny s pozadavky vyslovenymi v nalezu sp. zn. PL. US 17/11.
Nejvyssi spravai soud tuto namitku shledal nedivodnou. Sam Ustavni soud totiz zavéry
V/V / 4 \4 . vV M . v _/ I V" 4 4 v/ 4
rozsireného senatu o nemoznosti zohlednovat likvida¢ni Géinky solarniho odvodu v fizeni
o stiznosti na postup platce opakované akceptoval, nejdiive formou usneseni o odmitnuti
Ustavni stiznosti pro zjevnou neopodstatnénost (napt. usneseni ze dne 13. kvétna 2014, sp.
zn. II. US 1273/14), a nasledné z dtvodu vyjasnéni vykladu Gstavnich norem a zptsobu
jejich promitnuti do aplikace podustavniho prava i nalezem (ze dne 13. ledna 2015, sp. zn.
II. US 2216/14). Posledné jmenovany nalez, na jehoz oduvodnéni Nejvyssi spravai soud
v podrobnostech odkazuje, explicitné vyvratil stézovatelovy namitky o protiistavnosti
zavéru prijatych v citovaném usneseni rozs$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 1 Afs 76/2013 - 57.

Ustavni soud nalezem sp. zn. II. US 2216/14 potvrdil, %e zhodnoceni rdousiciho
efektu odvodu se nelze domahat v ramci fizeni o stiznosti na postup platce dané. Obecné
soudy totiz nemohou s ohledem na princip délby moci ptiliS extenzivnim vykladem
nahrazovat ¢innost zakonodarce a revidovat ustanoveni § 237 danového fadu tak, ze by mu
ptisoudily Gplné odli$ny smysl zcela v rozporu se znénim zdkona a s doktrinou. Neni
mozné, aby soudni moc priznavala platci dané opravnéni, ktera mu mohou byt dana pouze
zakonem samotnym. Takovou contra legem jdouci interpretaci nelze ospravedlnit ani
odkazem na p¥edchozi vjzvy Ustavniho soudu k ochrané vlastnického prava pfi solarnim
odvodu v nékterych specifickych p¥Hpadech. Apel Ustavnitho soudu na hledéni
spravedlivého Yedeni udinény v nalezu sp. zn. PL. US 17/11 nelze chépat ,jako vyzvu soudni
moci k ,obybini* a neptimérené interpretaci pravnich norem obsaZzenych v dariovém vddu,
nybrz jako vyzvu dotéenym statnim subjektim k prijeti takové pravni dpravy, jez by
umozriovala platci (respektive spravci) dané ¢i soudni moci zoblednit v urcitych jasné danych
pripadech skutecnost, Ze soldrni odvod ma na poplatnika likvidacni dopad” (nalez sp. zn. 1L
US 2216/14, bod 32).
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Vedle toho je podle roz$iteného senitu pokyn Ustavniho soudu - zohlediovat
likvida¢ni Gcinky solarniho odvodu - v individualnich pfipadech za stavajici pravni Gpravy
vécné proveditelny jen prostrednictvim institutu prominuti dané dle § 260 danového fadu
v navaznosti na § 259 danového radu (viz body 47-57, v nichz rozsiteny senat odkazal
na institut prominuti dané podle §259 a § 260 danového radu vletné nastinéni fesent
pHpadné nedinnosti statnich organt). Tuto Gvahu doplnil Ustavni soud ve zmifiovaném
nalezu sp. zn. IL. US 2216/14: ,Ustavni soud pripomind, e ji ve své ditvéjsi judikature
konstatoval, Ze je pripraven v opodstatnénych pripadech chranit zdkladni priva a svobody
stézovatelii, kteri by byli zasaZeni ve svych pravech a svoboddch necinnosti normotuiirce. [...]
Do této faze vsak pripad stézovatele doposud nedospél, jelikoZ nelze turdit, Ze by jiz nyni
bylo ziejmé, Ze stitni moc sdmysiné zamyslela v neakceptovatelné mive zasibnout do priv
a svobod dotcenych provozovatelii fotovoltaickych elektrdaren, nebot’ mj. ani neubéhla doba, v
ramci niz stat garantoval ndvratnost investic do téchto zdroji.“ (bod 35).

Z vyse uvedeného je patrno, ze méstsky soud spravné zamitl zalobu stézovatele,
nebot v obecné roviné je Uprava solarntho odvodu v souladu s Gstavnim poradkem a
v konkrétni roviné nemohly spravni organy zadnym zpusobem v prezkoumavané véci
zohlednit dopad solarniho odvodu na stézovatele v rizeni o jeho stiznosti na postup platce
dané. Nemohl tak tim spise udinit ani meéstsky soud v rizeni o zalobé. Z uvedeného pak
rovnéz vyplyva, ze pravni nazor rozsifeného senatu neni v rozporu s vyslovenym nazorem
Ustavniho soudu, jak mylné dovozuje stéZovatel.

Ze vseho vyse uvedeného vyplyva, ze rozsudek méstského soudu neni nezakonny
zduvodi namitanych v kasaéni stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto neshledal
4 v . o /1 M / 4 vV o V/V 4 4 /
v posuzovaneé véci davody, aby se odchylil od citovanych zavéru rozsireného senatu, ktery
se v oduvodnéni svého usneseni rozsahle zabyval moznostmi ochrany provozovatelt
solarnich elektraren azptsobem, jakym mohou uplatnit namitky rdousictho efektu
solarntho odvodu. Vysel 1z odivodnéni nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 17/11 1
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v této otazce, ktera jiz byla zminéna.

Nejvyssi spravni soud tak zavérem znovu zduraznuje, ze prostredkem k zohlednéni
individualnich linkt odvodu vyméfeného podle zakona o podpofe vyroby elekttiny
je podle usneseni rozSifeného senatu fizeni o prominuti dané. Jeho dprava je obsazena
predné v § 259 danového radu, ktery predpoklada, ze narok na prominuti dané ¢i jejiho
ptislusenstvi, jakoz i pravomoc k tomuto prominuti, zalozi nékterému z organd verejné

i b . i 4 4 v/ v /. v/ ’ v v/ 1 4
moci budto jednotlivé zakony nebo primo danovy trad. Zakon o podpore vyuzivani
obnovitelnych zdroji v$ak neupravuje ani institut prominuti solarnitho odvodu, vcetné

v/ /. v ’ 4 4 . 4 o v . /e 4
pripadnych hmotnépravnich podminek, ani pravomoc spravcu dané k jeho promijeni.
Piedpokladem takového feseni by tedy muselo byt naplnéni pokynu Ustavniho soudu
zakonodarci, aby vytvoril vhodny mechanismus, tj. aby zakonem stanovil organu vetejné
moci (at jiz kterémukoliv stupni spravce dané) pravomoc zcela nebo ¢asteCné prominout
predmeétnou dan.

Pfi nedinnosti zdkonodarce vsak prichazi v Gvahu také aplikace § 260 danového
W4 / 4 4 /e V Ve ¢ o/ v/ v 4 M . . 4 M
radu, ktery zaklada pravomoc promijet dan ¢i jeji prislusenstvi ministru financt, pokud jde
o dané, které spravuji ministrem fizené spravni organy, a to bud z divodu nesrovnalosti
/ /) /7 Vv 4 4 vV / 4 o Ve . "4 / . 4 Ve /
vyplyvajicich z uplatiiovani danovych zakonu, nebo pfi mimoradnych, zejména zivelnych
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udalostech. Zavedeni solarntho odvodu jisté nelze povazovat za mimoradnou udalost
rovnajici se napt. zivelné pohromé ve smyslu § 260 odst. 1 pism. b) danového radu; jeho
pausalni uplatnéni vSak muze pti konkrétnich skutkovych okolnostech zpusobovat znacné
nesrovnalosti, které ma na mysli odst. 1 pism. a) citovaného ustanoveni.

Nejvyssi spravai soud si je védom, jak to ostatné pfipomina také stézovatel, ze
ministr financi prozatim zadné rozhodnuti o prominuti solarniho odvodu dle § 260
danového radu nevydal. V této souvislosti zdejsi soud odkazuje také na své rozhodnuti ze
dne 17. 12. 2014, ¢. 5. 1 Afs 121/2014 - 52, v niz si vyzadal stanovisko Ministerstva financi,
ze kterého vyplynulo, Ze ministr financi momentalné skutecné neplanuje vydat rozhodnuti
o prominuti dané dle § 260 odst. 1 pism. a) danového radu, které by dopadalo na

4 4 4 v/ v M i v/ 4 v 4 / /
poplatniky solarniho odvodu. V ptipravé nejsou ani zadné zmény relevantni zakonné
Upravy. Ministerstvo nicméné zduraznilo, ze danou problematikou se s cilem naplnit

. . / ’ ’ - . v /7 Vo117 17 /. V. o 5 ’
principy vyslovené soudni moci intenzivné zabyva a priklada zavérum Ustavaiho soudu
a Nejvyssiho spravniho soudu ohledné mozného ,rdousiciho efektu“ solarniho odvodu
v individualnich pripadech maximalni ddlezitost.

Podle nazoru Ministerstva financi lze ,rdousicimu efektu“ solarniho odvodu
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za soucasné pravni Upravy Ucinné predchazet postupem podle § 156 a 157 darlového radu,
tedy poseckanim thrady jinych dani (podtrzeno NSS), u kterych vyrobci elektfiny ze
slunecniho zareni vznika povinnost jejich thrady. Ve vyjimeénych pfipadech, kdy ma
odvod na poplatnika - vyrobce elektfiny ze slunecniho zafeni - likvidaéni Gcinky, 1ze podle
Ministerstva financi dtvodné predpokladat, zejeho ekonomicka situace bude celkové
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spatna a tento poplatnik bude mit popf. nedoplatky inajinych danich. Pro uplatnéni
institutu poseckani je pritom rozhodujici posouzeni komplexni situace dafového subjektu.
Pokud tedy bude v konkrétnim individualnim pfipadé shledan ,rdousici efekt” odvodu, nic
nebrani spravei dané toto zohlednit a poskytnout poplatnikovi ulevu napt. formou
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poseckani uhrady dané z prijmu ¢i dané z pridané hodnoty. Ve smyslu ustanoveni § 157
odst. 7 danového fadu muze zaroven spravce dané zdavodu tvrdosti zalozené
ekonomickymi nebo socialnimi poméry danového subjektu upustit od predepsani uroku
z poseckani.

Ministerstvo financi dale odkazalo na upozornéni, které pro danové
subjekty zvefejnilo na internetovych strankach datiové spravy dne 18.9.2014 (viz
http://www financnisprava.cz/cs/dane-a-pojistne/novinky/2014/resenimoznych
individualnich-likvidacni-5347). Podle Ministerstva financi predstavuje uvedeny postup
mechanismus poZadovany Ustavnim soudem pro moZnost individuilniho fe$eni
ptipadnych likvida¢nich Géinkd odvodu z elektfiny ze sluneéniho zateni.

Lze tedy shrnout, ze pokud se vyrobce elektfiny ze slune¢niho zateni dostane do
situace individualnich likvidacnich 4¢inkG spojenych s thradou (odvedenim) této dané,
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muze pozadat o poseckani s thradou jiné dané. Spravce dané posoudi jeho celkovou
ekonomickou situaci a nastane-li takovy 0¢inek, rozhodne o poseckani s thradou jiné dané;
v podrobnostech viz téz rozsudek ze dne 8. 4. 2015, ¢. j. 1 Afs 43/2015 - 41.

Samotné rozhodnuti ve véci zadosti o poseckani s thradou jiné dané musi byt radné
odivodnéno a je samostatné prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi (viz napt. rozsudky
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2 Afs 289/2015

Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 13.12.2006, ¢.j.3 Afs 10/2003 - 106, ze dne
22.4.2011, ¢.j. 2 Afs 88/2010 - 70, nebo ze dne 19. 3. 2008, ¢. . 9 Afs 131/2007 - 53; popt.
1 nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 4. 2006, sp. zn. IV. US 49/04).

Pokud by ani toto nepostacovalo a pokud by stézovatel vskutku osvéd¢il, ze vyuzil
instrumentt podle § 156 a 157 danového fadu, a to v jejich plné §ifi a ve vztahu ke vsem
jim placenym danim ¢ jinym odvodim, na které jsou tyto instrumenty pouzitelné,
a ackoli mu jejich dobrodini bylo poskytnuto, ani tak to nestadilo k zachovani
jeho zivotaschopnosti, nastaly by podminky pro postup ministra financi podle § 260
danového radu. Vyse uvedené skutecnosti by totiz byly signalem, ze objektivni Géinky
solarniho odvodu jsou ve stézovatelové pripadé takove, ze nezbyva, nez aby minstr financi
vydal ,rozhodnuti“ podle § 260 odst. 1 pism. a) daniového fadu o takovém obsahu, ktery
by dopadal svymi podminkami uplatnéni i na situaci stézovatele a umoznil by ji resit
zpusobem zajistujicim nadéji na zachovani jeho ekonomické zivotaschopnosti.

Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze k tomu, aby pravni prosttedky ochrany
pred ,rdousicim® efektem byly uéinné, je tfeba, aby danova sprava prubézné
vyhodnocovala jejich pasobeni v konkrétnich pfipadech. Musi tedy mit prehled, v jakych
ptipadech provozovatelé solarnich elektraren zadali o poseckani, z jakych davoda a na
zakladé jakych tvrzeni a dokladd své ekonomicke situace, a zda a v jakém rozsahu jim bylo,
ptipadné nebylo vyhovéno. Dale je tfeba, aby vyhodnocovala, zda poseckani plai svij Gcel
a zda - za predpokladu jinak zodpovédného hospodareni provozovatele solarni elektrarny
- je s to hrozbu ,rdousicitho“ efektu G¢inné odvracet. Pokud by zjistila, ze tomu tak nent, je
treba, aby ministr financi bez zbytecného prodleni reagoval postupem podle § 260
danového fadu. I k tomu muze byt spravnimi soudy donucen (viz bod 36 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2014, ¢. j. 1 Afs 121/2014 - 52).

V daném pripadé tedy nebyly naplnény namitané kasacni divody a zdejsi soud
neshledal ani davody, pro které by mél rozhodnuti zrusit pro pochybeni, k nimz by mél
prihlizet mimo uplatnéné namitky podle § 109 odst. 4 s. t. s. Proto Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 in fine s. t. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim tizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
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nakladt fizeni a GspéSnému zalovanému naklady nad ramec bézné cinnosti nevznikly.

Proto soud rozhodl, Ze se zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti
nepriznava (§ 60 odst. 1, § 120s. 1. s.).

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 4. bfezna 2016

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



