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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
zalobce: M. J., zastoupeny Mgr. Jaroslaverm Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici
301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem ul. 28.
fijna 117, Ostrava - Moravska Ostrava a Privoz, v fizeni o kasani stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 11. 2015, ¢. . 22 A 116/2015 - 10,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 11. 2015, ¢. . 22 A 116/2015 - 10,
byla odmitnuta zaloba podana zalobcem (dale jen ,stézovatel“) proti rozhodnuti Krajského
Gradu Moravskoslezského kraje (dale jen ,krajsky Grad“) ze dne 10. 9. 2015, ¢.j. MSK
101377/2015, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno usneseni Méstského uradu
Orlova (dale jen ,méstsky Grad®) ze dne 8. 7. 2015, ¢. j. MUOR 47393/2015, o urcent lhity
k doplnéni plné moci o zakonnou nalezitost, a to originalni podpis zmocnitele. Krajsky
soud v odivodnéni usneseni poukazal na ust. § 46 odst. 1 pism. d), § 68 pism. €) a § 70
pism. ¢) s. f.s. a zdUraznil, Ze obsahem napadeného usneseni je urleni lhity k doplnéni
plné moci, nikoliv nepfipusténi zastupce stézovatele. Pouziti analogie se zavéry
vyslovenymi v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2015, ¢. j. 5 As 21/2015
- 48, je jiz jen z tohoto divodu nepfipadné. Stézovatel spojuje zasah do svych prav az
s hypotetickym dal$im postupem spravnich organu po nevyhovéni napadenému usneseni.
Navic v pripadé ustanoveni opatrovnika jde o to, ze do Fizeni je ,vtazena“ tfeti osoba, ktera
nema samostatné odvolaci pravo ve véci, a naopak opatrovanec se nemuze branit proti
jednani opatrovnika podanim opravaych prostfedkG ¢izaloby ve véci  samé.
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V projednavané véci vsak byl stézovatel jen vyzvan k doplnéni plné moci o nalezitost,
kterou ma mit. Pripadné pochybeni spravnich organt pri vydani napadeného usneseni lze
namitat jako vadu az v fizeni o prezkumu kone¢ného rozhodnuti ve véci. Napadené
usneseni je proto ukonem spravniho organu, jimz se pouze upravuje vedeni rizeni, a je
tudiz ze samostatného soudniho prezkumu vylouceno. Z uvedenych dtvoda krajsky soud
ve shodé s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu dospél k zavéru, ze se jedna o zalobu
nepripustnou, na kterou dopada kompetenéni vyluka ve smyslu ust. § 70 pism. c) ve
spojeni s § 68 pism. e) s. 1. s.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel v zdkonné 1htté kasacni stiznost z duvoda
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a €) s. f. s., ve které namital, Ze napadené usneseni
se zaklada na nespravném posouzeni pravni otazky, a proto je nezakonné. Za problém
sporu oznalil otazku, zda usneseni, kterym spravni organ vyzve Ucastnika fizeni o
prestupku, resp. jeho zmocnénce, k dolozeni originalu plné moci, je rozhodnuti procesni
povahy ¢i nikoliv. Podle stéZovatele toto usneseni svym vyznamem presahuje vlastni ramec
fizeni o prestupku a je zpusobilé vyznamné ovlivnit prava a povinnosti tcastnika rizeni.
Pro posouzeni dané pravni otazky neni vibec rozhodné, jaky je dalsi postup ucastnika
v/ 4 .. 4 /4 M v V/ Ve M M 4 4 / ceV /4
fizeni, tedy zda original plné moci predlozi ¢i nikoliv. Zkoumano musi byt jiz samotné
zasazeni do prav stézovatele vydanim samotného usneseni. Z argumentace krajského soudu
vyplyva, ze pokud by stézovatel original plné moci nepredlozil a spravni organ by
zmocnéni odmitl akceptovat, pak by teoreticky do prav stézovatele zasazeno byt mohlo.
Do prav stézovatele vsak bylo zasazeno jiz samotnym vydanim usneseni, nebot jim bylo
zpochybnéno jeho pravo na pravai pomoc, kdy, aby byl zmocnénec akceptovan, musel v
v/ /7 Ve M v/ 7/ / 4 i Ve .. 4
fizeni Cinit dalsi procesni ukony, ke kterym nebyl podle zakona povinen (dolozit original
plné moci). Stézovatel povazoval za nezbytné podotknout, ze ucinil prosttednictvim svého
zmocnénce soucasné s predlozenim plné moci procesni ukon, kterym byl odpor proti

v/ v 4 / 4 v/ v v 4 4 i
ptikazu. S ohledem na pouceni v napadaném usneseni by v pripadé nedolozeni plné moci
Ve A% v vV M v v/ 4

nebylo k odporu pfihlizeno a zmocnénec by nemohl stézovatele aktivné v fizeni
zastupovat. Stézovatel také poukazal na to, ze odpor podal jeho zmocnénec posledni den
zakonné lhuty kjeho podani a stézovatel tedy jiz nemohl odpor v den doruceni
napadaného usneseni podat, jelikoz by byl bran jako opozdény. Zasah do prav stézovatele
tak mohl byt velice citelny, kdyby se jiz ve spravnim fizeni nemohl proti pfikazu jinak
branit. Nepopiratelnou skutecnosti je, ze v tomto pripadé dolozeni originalu plné moci
zapottebi nebylo (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2014, ¢. j. 4 As
171/2014 - 26). Stézovatel tak byl napadenym usnesenim pfimo a bezprostredné spravnim
organem ,sikanovan“, kdy tento po ném vyzadoval plnéni procesnich povinnosti, ke
kterym nebyl povinen, a to hrozbou citelné sankce (nabyti pravni moci trestniho prikazu).
Pfitom predlozeni originalu plné moci nemusi byt nijak jednoduché. Byla-li napadenym
usneseni stézovateli urcena povinnost doplnit nalezitost plné moci o originalni podpis, pak
mu nebyla stanovena jina moznost k prokazani zmocnéni nez bud zaslat original plné
moci pomoci provozovatele postovnich sluzeb nebo se osobné dostavit ke spravnimu
organu a plnou moc dodat. Soucasné by zastupce stézovatele musel zmocnéni prijmout
v b 4 4 M 4 M o Ve % v/ /
opét originalnim podpisem na plné moci. Nebylo tedy vubec prihlizeno k pfipadné
faktické nemoznosti opatfeni plné moci o originalni podpisy zmocnénce a zmocnitele.
Stézovatel ma bydlisté v H. a zmocnénec v P. (vzdalenost obou mést je cca 385 km). Tedy
realné nemusel mit moznost original plné moci v uvedené lhuté dodat. Ohled musi byt
v v 4 / Vv / . v 7 4 / M 4 /4 4
soucasné bran na zvysSené financ¢ni naklady, které nejsou zanedbatelné. Zasada procesni
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ekonomie fizeni o prestupku je zakotvena v ust. § 6 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve
v 4 Vev/ v * o 4 M 4 4 v/ 113 M M 4 M o 4
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad“), a je jednim z projevi prava na
spravedlivy proces zaruCeného Listinou zakladnich prav a svobod (dile jen ,Listina®).
Veskeré financni naklady, které by musel stézovatel vynalozit na dodani plné moci
v , e 1 . o . ’ / ’ v/
opatfené originalnim podpisem, by tak zpusobily zasah do Gstavnim poradkem
garantovanych prav. Soucasti prava na spravedlivy proces je 1 pravo na projednani véci bez
zbyteénych prutahd ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Za nespravny oznacil stézovatel také
zaver krajského soudu, ze ,vedeni analogie se zavéry, ucinénymi v rozsudku Nejvyssiho
spravnibo soudu ¢ j. 5 As 21/2015 - 48 ze dne 29. 7. 2015, je (..) nepripadné®. Podle
stézovatelova nazoru analogie s rozhodovaci praxi Nejvyssitho spravniho soudu, ktera
stanovi, ze ustanoveni opatrovnika nelze povazovat za pravni tkon spravniho organu
o4 /7 V7 4 v 4 4 4 / 4 Vv
upravujici vedeni rizeni pred spravnim organem, ktery by byl podle ust. § 70 pism. ¢) s. t.
s. ze soudntho prezkumu vylouden, neni v tomto pripadé nedivodna. Listina v ¢l. 36 odst.
2 vymezuje zakladni pravo na soudni ochranu. Obycejnym zakonem tedy nemuze byt
»stanoveno jinak®, jestlize jde o prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a
svobod, coz je patrné treba vykladat tak, ze jde o rozhodnuti, jejichz obsahem by mohla
byt zarucena zakladni prava a svobody porusena. Ust. § 70 s. f. s. vymezuje pripady, v
nichz je soudni prezkum vyloucen. Jde o takova rozhodnuti, ktera nemaji zasadni vliv na
prava a povinnosti Ucastnikd a ktera svym obsahem nemohou porusit Listinou zarudena
zakladni prava a svobody (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢.
j- 9 As 80/2008 - 63). Tato vsak nelze konstatovat v pripadé napadeného usneseni, kdy
musi byt zkouman nejen jeho obsah, ale i faktické dusledky, které z néj lze dovodit.
Stézejni otazkou podle stézovatele je, zda kopie plné moci je dostateéna k prokazani
v /7 Ve M M ’ . eV M / 4 M vv/ 4 4
zmocnéni ¢i nikoliv. Tato otazka je jiz citovanym rozhodnutim Nejvyssiho spravniho
soudu zodpovézena. Stézovatel nemél povinnost originalni plnou moc predlozit, ale presto
na ném byla vynucovana pod hrozbou citelné sankce neakceptovani zmocnénce, a tedy ani
M 4 /. M 4 4 / 7. 4
jeho procesniho tkonu, tj. podani odporu. Napadené usnesent je de facto rozhodnutim o
nepripusténi zmocnénce s rozvazovaci podminkou dodani originalu plné moci. Bylo tak
v/ v 4 4 4 4 Vv /4 v . .
ptimo zpochybnéno pravo na pravni pomoc vyjadrené v ¢l. 37 odst. 2 Listiny. Volba
zmocneénce je dulezitym a nezpochybnitelnym pravem ucastnika fizeni o prestupku. Podle
stézovatelova nazoru je otazka faktického neptipusténi zmocnénce a otazka ustanoveni
opatrovnika z povahy véci totozna. Jelikoz ustanoveni opatrovnika je napadnutelné
v 4 / 4 /4 M /4 . /7 4
zalobou, musi byt zalobou napadnutelné jakékoli rozhodnuti o ustanoveni, nebo «
. Ve V. V. 7 /4 N 4 . . . . 4 / vV 4 <«
contrario nepripusténi, jakéhokoli zastupce (@ minori ad maius). Pojem ,zastupce castnika
lze pfitom vnimat jako pojem nadfazeny pojmu ,opatrovnik® i,zmocnénec” (§ 31
spravniho fadu). Postup spravniho organu tak byl v rozporu s privem na spravedlivy
proces, konkrétné s pravem na pravni pomoc, pravem na procesni ekonomii a pravem na
fizeni provadéné bez zbyteénych pritaht. Napadenym usnesenim spravni organ pfimo a
bezprosttedné ,sikanoval® stézovatele, kdyz po ném vyzadoval plnéni procesnich
povinnosti (pfedlozeni originalu plné moci), které zakon neuklada. Otazka, zda kopie plné
moci je k prokazani zastupéiho opravnéni dostateéna ¢i nikoliv, svou podstatou prevysuje
/7 v/ 7 . M \4 4 v . v M . M 4 ’ vV Vv 4 M
vedeni rizeni, jelikoz zasadné ovliviiuje realizaci procesnich prav stézovatele. Tato otazka je
tedy zptsobilou k pfezkumu ve spravnim fizeni a k podani zaloby podle ust. § 65 odst. 1 s.
f. s. Z uvedenych diavodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
Ve v | . /4 v/ v/ 4
zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v souladu
sust. § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel, pfic¢emz
neshledal vadu uvedenou v odstavci 4 citovaného ustanoveni, k niz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti.

V dané véci podal Ing. M. J. elektronicky odpor proti pfikazu spravniho organu
spolu s plnou moci opraviyjici ho jako zmocnénce k zastupovani stézovatele bez
originalniho podpisu. Proto byl vyzvan, aby ve lhuté 5 dnt doplnil na plné moci original
podpisu stézovatele. Na tuto vyzvu reagoval Ing. M. J. tak, ze zaslal elektronickym
podanim plnou moc, sice s podpisem, ktery opét nebyl orginalni, protoze se jednalo o
naskenovanou plnou moc. Poté vydal méstsky Grad dne 8. 7. 2015 usneseni sp. zn. MUOR
S 5527/2015/OD/MRA, kterym ur¢il In.g M. J. lhtitu 3 dnt od dorudeni tohoto usneseni
k doplnéni plné moci o originalni podpis zmocnitele s poucenim, ze v pfipadé nesplnéni
pozadavku nebude uvedené podani povazovano za plnou moc k zastupovani ani za odpor
proti prikazu. Proti tomuto usneseni podal Ing. M. J. odvolani, které bylo rozhodnutim
krajského aradu ze dne 10. 9. 2015, ¢. j. MSK 101377/2015 zamitnuto a napadené usnesent
bylo potvrzeno

Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné predevsim zduraznit, ze podradil-li
stézovatel v kasacni stiznosti jeji davody pod ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a €) s. t. s., neni
toto podrazeni spravné, nebot sméruje-li kasacni stiznost proti usneseni soudu o odmitnuti
zaloby, pfipada v Gvahu pouze divod podle ust. § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. V této
souvislosti lze odkazat na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, napt.
rozsudek ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany pod ¢. 625/2005 Sb. NSS
s touto pravni vétou: ,,Je-li kasacni stiznost{ napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby, prichdzeji
pro stéZovatele v sivabu z povahy véci pouze kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. e)s. 7. s.,
spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrbu. Pod tento ditvod také spadd
pripad, kdy vada 7izeni pred soudem méla nebo mohla mit za ndsledek vydani nezakonného
rozhodnuti o odmitnuti navrbu, a dile vada rizeni spocivajici v tvrzené zmatecnosti vizeni
pred soudem.“ Divod kasaéni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. v sobé tedy
zahrnuje jak nezikonnost usneseni o odmitnuti navrhu, tak i1 procesni pochybeni soudu,
ktera tomuto usneseni predchazela. Nespravna kvalifikace stiznostnich dtvodu vsak neni
na prekazku jejimu vécnému projednani. Stadi, aby stézovatel divody tvrdil. Jejich
podfazeni pod ptislusné ustanoveni zakona provede v souladu se zasadou iura novit curia
soud. Z tohoto pohledu stézovatel své povinnosti splnil.

Ve spravnim soudnictvi jsou kontrole zakonnosti podrobena rozhodnuti organt
verejné spravy, jimiz bylo rozhodnuto o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych
osob ve smyslu generalni klauzule obsazené v ¢l. 36 odst. 2 Listiny. Soucasné je vsak
v citovaném clanku pripusténa moznost, aby na zakladé vyjimek, vyslovné stanovenych
zakonem, byla néktera rozhodnuti ze soudniho prezkumu vyloudena. Tato kompetencni
vyluka je upravena vust. §70s.t. s, podle kterého jsou pod pism. ¢) ze soudniho
prezkumu vylouceny tkony spravniho organu, jimiz se upravuje vedeni fizeni pred
spravnim organem. Ackoli s. f. s. nespecifikuje, co se rozumi pod pojmem ,Utkony
spravniho organu, jimiz se upravuje vedeni rizeni“, judikatura (napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2009, ¢. . 4 As 48/2008 - 23, dostupny na www.nssoud.cz;
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 7. 1999, sp. zn. 5 A 48/99, publikované ve
sbirce Soudni judikatura pod ¢. 664/2000) se ustalila na vykladu, ze se jedna o tkony, jimiz
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se spravni organ nedotkl primo téch prav udastnika, ktera zaklada hmotné pravo. Podle
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu jsou tkony spravniho organu, jimiz se upravuje
vedeni fizeni, napt. usneseni o postoupeni véci podle ust. § 12 spravniho fadu (rozsudek ze
dne 13. 1. 2016, ¢. j. 3 As 63/2015 - 27), rozhodnuti o ulozeni povinnosti strpét ohledani na
misté podle ust. § 54 odst. 1 spravniho radu (rozsudek ze dne 15. 2. 2012, ¢.j. 1 As 20/2012
- 33), rozhodnuti o preruseni rizeni (rozsudek ze dne 30. 1. 2009, ¢. j. 4 As 48/2008 - 23) a
rozhodnuti o zamitnuti odvolani proti vyzvé k zaplaceni pravniho poplatku (rozsudek ze
dne 28. 2. 2006, & j. 1 As 4/2004 - 75).

Na zakladé citované judikatury tak 1ze dospét k zavéru, ze podle ust. § 70 pism. ¢)
s. . s. jsou ze soudniho prezkumu vylouceny takové tkony spravniho organu, které svymi
Uc¢inky nepresahuji ramec fizeni vedeného pred spravnim organem, tj. ukony, jimiz se
spravni organ nedotkl primo téch prav alastnika, které zaklada hmotné pravo, ale zasahl
jen do procesnich prav v daném fizeni.

Znacna Cast argumentace v kasacni stiznosti je popisem tézkosti a obtizi spojenych s
tim, aby stézovatel mohl splnit povinnost vyzadovanou po ném spravnimi organy, tj.
doplnit original podpisu zmocnitele na predlozené plné moci, at uz se jednalo napt. o
finanéni naklady nebo Casovou nemoznost. Tato argumentace je vSak pro posouzeni
otazky, zda se na napadené usneseni vztahuje vyluka podle ust. § 70 pism. c) spravniho
radu, zcela irelevantni.

Za stézejni oznalil stézovatel otazku, zda kopie plné moci je dostate¢na k prokazani
v /7 Ve M M 4 v oV / VvV Vv v/ 4 i v v v i
zmocnéni ¢i nikoliv. Tato otazka vSak nemuze byt feSena v fizeni, jehoz predmétem je
4 M / v 4 v 4 4 4 4
pouze posouzeni, zda krajsky soud dospél k zavéru souladnému se zakonem, ze napadené
usneseni vydané spravnim organem je vylouceno ze soudniho prezkumu s ohledem na ust.
§ 70 pism. ¢) s. 1. s.

Stézovatel rovnéz dovozuje, ze byl napadenym usnesenim spravniho organu dotéen
na svych pravech, a to na pravu na pravni pomoc, pravu na procesni ekonomii a pravu na
v/ 4 /7 1V 4 v / o o N v/ 4 4 . /
fizeni provadéném bez zbyteénych prutaht, které je soucasti prava na spravedlivy proces
ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je vSak nezbytné, aby
bylo mozno dovodit zkraceni Glastnika fizeni na téchto pravech, aby tomu svym
obstrukénim jednanim nebranil. Udastnik fizeni nese odpovédnost za zvoleny zptsob
komunikace se spravnim organem. Ze zpusobu, jakym Ing. M. J. postupoval, resp. jak
komunikoval s méstskym Gradem, je zfejmé, ze se jednalo o obstrukini jednani, jez

\4 . ’ v 4 / / o v 4 4 v/ 4 4
znemoznilo zakonem predvidany plynuly prubéh spravniho fizeni. Odpor byl podan v

4 v 4 4 o M ’ 4 v v 4 4 M v M M
zavéru zakonné lhuty k jeho podani, na predlozené plné moci chybél podpis zmocnitele,
priCemz tato vada nebyla odstranéna ani na vyzvu. Jednani Ing. M. J. tak jednoznacné
sméfovalo ke zneuziti prava.

Namital-li stézovatel, ze ,,S argumentace soudu vyplyva, Ze pokud by stéZovatel original
plné moci nepredloZil a spravni organ by zmocnéni odmitl akceptovat, pak by teoreticky do
prav stéZovatele zasaZeno byt mohlo.“, jedna se o jeho zcela nepodlozenou spekulaci.

Tvrdil-li stézovatel v kasaéni stiznosti, ze byl ,napadanym wusnesenim piimo a
bezprostredné spravnim organem ,Sikanovan®, kdy tento po ném vyZadoval plnéni procesnich
povinnosti, ke kterym nebyl stéZovatel povinen, a to hrozbou citelné sankce (nabyti pravni moci
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trestnibo prikazu), pak timto potvrzuje spravnost zavéru krajského soudu, ze byl dotéen
pouze na svych procesnich pravech a nikoliv pravech hmotnych.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu oznadil stézovatel za nedivodné
nespravny zavér krajského soudu, ze ,vedeni analogie se zdvéry, ucinénymi v rozsudku
Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ j. 5 As 21/2015 - 48 ze dne 29. 7. 2015, je (...) nep¥ipadné*.
V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud oznacil za zasadni spornou otazku opravnéni
spravniho organu ustanovit zmocnénci ucastnika fizeni opatrovnika pro dorucovani podle
ust. § 32 odst. 2 pism. d) spravniho fadu a odmitl se v této souvislosti zabyvat zakonnosti
usneseni o ustanoveni opatrovnika, protoze se nejedna o tkon, kterym se upravuje vedenti
fizeni pred spravnim organem. Paralela mezi uvedenym usnesenim a usnesenim o urceni
lhity k doplnéni plné moci o zakonnou nalezitost neptichazi v Gvahu, protoze kazdé
z nich ma zcela jiné dosahy do prav a povinnosti Gcastnika spravaiho fizeni.

Oznadil-li stézovatel za nepopiratelnou skuteCnost, ze v tomto pripadé nebylo
dolozeni originalu plné moci zapotrebi s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17.10.2014, C. j. 4 As 171/2014 - 26, je tato otazka pro posouzeni, zda
krajsky soud divodné odmitl stézovatelovu zalobu pro nepfipustnost zcela bezpredmétna.

Zda finanéni naklady, které by musel stézovatel vynalozit na dodani plné moci
v ’ e g1y . o . / / ’ v/ /
opatfené originalnim podpisem, by zpusobily zasah do Gstavnim poradkem garantovanych
prav, jak je namitano v kasacni stiznosti, nemuze Nejvyssi spravai soud posuzovat, protoze
by tak nepfipustné zasahoval do psobnosti Ustavniho soudu.

Zadnou ze stiznich namitek tak stézovatel nevyvratil spravnost zavéru krajského
soudu, ze napadenym usnesenim spravniho organu nebyl ptimo dotéen na svych pravech,
které zaklada hmotneé pravo, ale bylo zasazeno jen do jeho procesnich prav.

Ze viech vySe uvedenych divodd zavér krajského soudu, zZe zaloba byla podana
proti rozhodnuti, které neni samostatné prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, nebot na
né dopada kompetenéni vyluka podle ust. § 70 pism. ¢) s. f. s., neni nezakonny. Proto byla
zaloba divodné odmitnuta pro nepfipustnost podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) a § 68 pism. €)

v

S. I.S.

Vzhledem ktomu, ze Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
opodstatnénou, proto jipodle ust. § 110 odst. 1 véta druha s. f.s. zamitl bez jednani
postupem podle ust. § 109 odst. 2 s. t.s., podle kterého o kasalni stiznosti rozhoduje
zpravidla bez jednani.

Vyrok o nadhradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. 1. 5., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma alastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch pravo na nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
/ Vv 4 . / v - / v v . vVv/ 4 4 v/ /4 / Vv 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastniku

4 4 o Ve v vV Vv v/ s v v M /4 / V.

nahradu nakladd nepriznal, protoze stézovatel v fizeni Uspéch nemeél a krajskému tradu
zadné naklady s timto tizenim nevznikly.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 4. Ginora 2016

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



