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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Jany
Brothankové, soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudce JUDr. Petra Prachy v
pravni véci zalobkyné: D. T., zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem
Opletalova 25, Praha 1, proti alovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby
cizinecké policie, se sidlem OlSanska 2, Praha 3, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 2. zA¥ 2015, & j. CPR-11561-2/CJ-2015-930310-C235, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. listopadu 2015,
¢.j. 4 A 63/2015 - 30,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nakladd tizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepfiznéava nahrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni pfipadu

[1]  Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hlavntho mésta Prahy, odbor
cizineckeé policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort Praha svym rozhodnutim
& j. KRPA-151427-99/C]J-2012-000022 ze dne 20. biezna 2015 uloZila Zalobkyni podle § 119
odst. 1 pism. ) bodu 2 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®) spravni vyhosténi na dobu dvou let. Zaroven byla zalobkyni stanovena doba k
vycestovani z tzemi Ceské republiky do tficeti dnd od nabyti pravni moci tohoto
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rozhodnuti. K vyho$téni alobkyné doflo s odtvodnénim, %e pobyvala na tzemi Ceské
republiky v obdobi od 21. prosince 2011 do 22. listopadu 2012 bez platného opravnéni k
pobytu.

[2]  Zalobkyné se proti tomuto rozhodnuti odvolala k Reditelstvi sluzby cizinecké
policie (dale jen ,zalovany®), které vyse citovanym rozhodnutim jeji odvolani zamitlo a
potvrdilo zavéry z predchoziho fizeni.

[3]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné spravni zalobou podanou k Méstskému
soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®). V zalobé zejména namitala, ze nebyl zjistén
skuteny stav véci bez duvodnych pochybnosti. Spravni organ podle ni zjistil vsechny
okolnosti svédcici v jeji neprospéch, ale opomenul zjistovat take okolnosti opacné, svéddici
v jeji prospéch. Také nedbal na to, aby byly Setfeny opravnéné zajmy osob, jichz se ¢innost
spravniho organu dotykala, tedy predevsim zalobkyné. Tvrdila dale, ze spravni organ
nevychazel ze spravné zjisténého stavu véci, pokud jde o posouzeni podminek pro ulozeni
spravniho vyhosténi. Postupoval podle jiného ustanoveni zakona o pobytu cizincy, 1 kdyz
se na situaci zalobkyné mél vztahovat § 119 odst. 2, ktery stanovuje zvlastni pravidla pro
spravni vyhosténi obéant EU a jejich rodinnych prislusnikt. Ve spojeni s § 15a odst. 3
pism. b) plati, Ze toto ustanoveni se obdobné pouzije i na cizince, ktery hodnovérnym
zpusobem dolozi, ze ma s obéanem EU trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a zije
s nim ve spole¢né domacnosti. Zalobkyné nesouhlasi s ndzorem spravniho orginu, Ze na ni
neni mozno nahlizet jako na rodinného prislusnika obcana EU z divodu, ze vztah s jejim
partnerem neni dostatecné dlouhy na to, aby mohl byt povazovan za trvaly.

[4]  Dale zalobkyné namitala nepfiméfenost ulozeného spravniho vyhosténi, zejména
jeho délky, ktera neodpovidala délce jejitho tvrzeného neopravnéného pobytu. Spravni
vyhosténi tak predstavuje nepriméreny zasah do jejiho soukromého a rodinného zivota. I
délka lhaty stanovena pro opusténi uzemi byla podle zalobkyné nedostate¢na pro vytizeni
veskerych néleZitosti na tizemi Ceské republiky spojenych s odjezdem. Ve vztahu k
zavaznému stanovisku Ministerstva vnitra, které bylo obstarano ve spravnim rizeni,
zalobkyné uvadéla, ze zcela neodpovida aktualni situaci a soustredi se na jeji rodinnou
situaci zalobkyné, pricemz otazka bezpecnosti a realné moznosti navratit se do domovské
vlasti zcela opomiji. Ve spise jsou navic dvé rGzna zdvazna stanoviska a spravni organ
nekonkretizoval, ze kterého zavazného stanoviska pfi rozhodovani vychazel.

[5]  Méstsky soud zalobu napadenym rozsudkem zamitl. V odivodnéni uvedl, ze
spravni organ podrobné zjistil skute¢nosti rozhodné pro posouzeni této véci a nalezité
je vyhodnotil. O stavu véci nebyly zadné divodné pochybnosti a zalobkyné ani konkrétné
neuvedla, v em sespravni organ dopustil pochybeni. Podle méstského soudu dale
zalobkyné neprokazala, ze je rodinnym ptislusnikem obdana EU nebo osobou zijici
s obéanem EU v obdobném vztahu podle § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct,
jak vyplynulo z provedeného dokazovani. S namitkou neptrimérené délky vyhosténi se
v / W4 4 Ve 4 4 4 v 4 /.
meéstsky soud vyporadal tak, ze podle néj se spravni organ podrobné touto otazkou zabyval
a hodnotil jak pozitivni tak negativni skutecnosti pfi urovani doby ulozeného spravniho
vV VvV 4 4 4 o V Ve M 4 Ve . 4 v 4
vyhosténi, ktera ze zakona muze {init az tfi roky. Jednou z negativnich skutecnosti bylo
nepravdivé tvrzeni zalobkyné, Ze stile trva jeji studium. Spravni orgin naopak kladné
hodnotil to, ze zalobkyné v prubéhu fizeni spolupracovala. Méstsky soud souhlasil se
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spravnim organem takeé v jeho posouzeni otazky zasahu do soukromého a rodinného prava
zalobkyné, tedy ze nejde o zasah nepfiméreny. Méstsky soud nenasel pochybeni v postupu
spravniho organu ani stran dvou zavaznych stanovisek Ministerstva vnitra. Obstaranim
nového zavazného stanoviska ze dne 4. brezna 2015 bylo vyhovéno zalobkyni a doslo ke
zhodnoceni nové uvadénych skutecnosti. Stejné tak se spravni organ zabyval situaci v
domovskeé vlasti a moznosti tam vycestovat. Podle méstského soudu byla pfiméfena také
doba 30 dnf pro vycestovani ztzemi Ceské republiky; Zalobkyné neuvedla Zidnou
konkrétni skutecnost, pro kterou by méla byt tato doba nedostatecna.

o v
II. Kasaéni stiznost a pribéh fizeni o ni

[6] Proti vyse wuvedenému rozsudku méstského soudu podala zalobkyné
(dale jen ,stézovatelka®) dne 16. prosince 2015 kasacni stiznost, kterou doplnila o pottebné
nalezitosti podanim ze dne 5. unora 2016. V kasacni stiznosti namitala, ze je rozsudek
méstského soudu zalozen na nespravném pravnim posouzeni a je neprezkoumatelny pro
nedostatek davoda. Tyto kasacni divody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.%).
Zaroven s kasa¢ni stiznosti podala stézovatelka také navrh na priznani odkladného Gcéinku
kasacni stiznosti, jejz odavodnila teprve podanim ze dne 5. inora 2016.

[7]  Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spattuje stézovatelka zejména v tom,

v v / A 4 M M v / i \2 v M

ze se méstsky soud nevyporadal s namitkami obsazenymi v zalobé, ale prakticky pouze
v, Ty 4 . /7 V7 \ Vv ©/ 1V*

prevzal argumentaci zalovaného a aproboval jeho rozhodnuti, ¢imz vlastné vyjadril souhlas

takeé s rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné. Obé tato rozhodnuti povazuje
vV ’ ’ v ) e e . v ’ IV

stézovatelka za nezakonna a nepfezkoumatelna, a stejnymi vadami tak méstsky soud zatizil

1 sviy rozsudek.

[8] Stézovatelka konkrétné obdobné jako v zalobé namita, ze se soud nedostatecné
vyporadal s namitkou poruseni zasady materialni pravdy ze strany obou spravnich organda.
Stézovatelka v predchozich tizenich namitala nedostate¢né zjisténi skute¢ného stavu véci.
Spravni organy mély povinnost zjistit vSechny rozhodné skutecnosti svédcici ve prospéch 1
neprospéch stézovatelky, ale dikladné zjistily jen vSechny okolnosti svédlici v jeji
neprospéch. Dale namitala, ze se méstsky soud nedostate¢né vyporadal snamitkou
nepfimérenosti spravnich rozhodnuti. Méstsky soud se podle stézovatelky nedostateéné
vyporadal s namitkou sméfujici vici neaktualnosti zavazného stanoviska Ministerstva
vnitra k moznosti stézovatelky vycestovat astim souvisejici namitkou, ze stéZovatelce
nebyla dana dostate¢né dlouh4 doba k vycestovani z Gzemi Ceské republiky, kdyZ pouze
konstatoval, ze se mu poskytnuta doba 30 dni jevi jako dostatena.

[9]  Nespravné pravni posouzeni méstskym soudem spatiuje stézovatelka v rozhodovani
na zakladé § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizincd, nebot jeho aplikaci vyludovala fakticka
situace stézovatelky, ktera byla v dobé rozhodovani spravnich organt rodinnou pfislusnici
ob¢ana Evropské unie a dopadal na ni tudiz § 119 odst. 2 téhoz zikona. Stézovatelku
tak bylo mozno vyhostit pouze za zavaznych okolnosti, ke kterym v jejim ptipadé
nedoslo. Soud podle stézovatelky nespravné posoudil jeji vztah jako nedostateéné
dlouhodoby v rozporu s § 15a odst. 3 zikona o pobytu cizinct, ¢imz dospél
k nespravnému zavéru, ze stézovateléin pripad nespada pod § 119 odst. 2 zakona o pobytu
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cizincl. Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstskeho soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[10] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasalni sti¥nosti omezil jen nastruéné a obecné
konstatovani, ze kasacni stiznosti maze byt napaden pouze zpisob rozhodovani spravniho
soudu, které zalovany nebude blize komentovat. Odkazal na shromazdény spisovy
material a prohlasil, Ze neshledal ve svém postupu pochybeni. Navrhl zamitnuti kasacni
stiznosti a vyjadril nesouhlas s priznanim odkladného d¢inku podané kasacni stiznosti.
Jelikoz vyjadfeni zalovaného nepfineslo zadné nové skutecnosti ani argumenty, nezasilal je
Nejvyssi spravni soud na védomi stézovatelce k pripadné replice.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud shledal, ze podminky fizeni jsou splnény, a kasaéni stiznost
vyhodnotil jako pfipustnou. Dtvody stiznosti, jak je stézovatelka obsahové vymezila, se
opiraji o § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni

Vev/ v ) ’ . v « . vV/ ’ ’ ’ ’
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“). Nejvyssi spravni soud se nezabyval navrhem na
priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti, nebof v poradkové lhaté rozhodl
prednostné pfimo ve véci samé.

[12] Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni
dtvodna.

[13] Nejvyssi spravai soud predesila, ze kasacni stiznost je velmi struéna a omezuje

vV, Ve 4 4 v v 4 v 4
se povétsinou na holy nesouhlas se zavéry meéstského soudu bez toho, ze by nabizela
. / . . / v / / ’ v c o T v v 7
jakékoliv argumenty pro alternativni moznost vykladu pravnich predpist. Uroven kasaéni
’v . v s 7 . ’ . VV/ ) ’
stiznosti byla proto uréujici pro hloubku a rozsah, vjakém se Nejvyssi spravni soud
vyporadal s jednotlivymi kasa¢nimi namitkami.

III. A. Neprezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného a rozsudku méstského sondu

[14] Namitky stézovatelky ve vztahu k nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti jsou
z velkeé lasti pouze obecné. Podle stézovatelky se méstsky soud nedostatecné vyporadal
s namitkou poruSeni materialni pravdy spravnimi organy, které udajné nedostateéné
zjistily skutecny stav véci. Stézovatelka ale nezminila zadné konkrétni skutecnosti, které
byly opomenuty, ani argumentaci, jez zUstala oslySena. Méstsky soud se touto namitkou ve
svém rozsudku zabyval, dospél k zavéru, ze k této vadé v rozhodnuti Zalovaného nedoslo,
a tento svyj zaver dostatecné presvédcivé oduvodnil.

[15] Mestsky soud se dostatené vyporadal také s namitkou nepfiméfenosti ulozené
delky spravniho vyhosténi. Ze spisu vyplynulo, Ze se spravni organy zabyvaly véci detailné
a zhodnotily skutecnosti svédéici ve prospéch i neprospéch stézovatelky. Vzhledem ke
zjisténym skuteCnostem nelze délku spravniho vyhos$téni (dva z maximalnich tfi let)
povazovat za neptimérenou. Se stézovatelkou neni mozné souhlasit ani v tom, ze by se
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méstsky soud nedostateéné zabyval primérenosti samotného rozhodnuti o spravnim
vyhosténi.

[16] Podle stézovatelky se méstsky soud nevyporadal dostate¢né ani s namitkami
tykajicimi se zavazného stanoviska Ministerstva vnitra a nedostate¢nosti doby stanovené k
vycestovani z tzemi Ceskeé republiky. Stézovatelka opét nezmiruje, v éem ma nedostatecné
v/ 4 4 4 i 4 v v/ M 4 M
vyporadani se s namitkou konkrétné spocivat, ze spisu a z napadeného rozsudku je ale
patrné, ze se méstsky soud obéma namitkami zabyval. Dobu stanovenou k vycestovani (30
dnd) méstsky soud nepovazoval za neprimérené kratkou, stézovatelka navic v
predchazejicim fizeni neuvedla zadny konkrétni divod, pro ktery by stanovena doba méla
byt nedostatecna. Stejné tak se zabyval namitkou proti zivaznym stanoviskim
Ministerstva vnitra, kdyz konstatoval, ze neaktualni nejsou, nebot v prubéhu fizeni bylo
v/ / 4 v v vV Vv / 4
vyzadano nové ze dne 4. brezna 2015, z néhoz zalovany vychazel.

[17]  Z rozhodnuti méstského soudu je patrné, ze stézovatelka opakuje v kasac¢ni stiznosti
v 4 /4 M M /v / 4 4 4 4 v /
zalobni namitky proti rozhodnuti zalovaného a spravniho organu prvniho stupné, které

v . ;. v . o v v ’ v, /
podfazuje pod namitku neptrezkoumatelnosti z divodu, ze meéstsky soud predchozi
rozhodnuti potvrdil. Méstsky soud nicméné posouzeni kazdé dil¢i namitky stézovatelky
oduvodnil a napadeny rozsudek je tudiz plné prezkoumatelny.

III. B. Nesprdavné pravni posouzent

[18] Podle stézovatelky méstsky soud nespravné posoudil stézovateléin vztah s panem A.
K., obéanem Ceské republiky, a nepovaZoval ji tak za rodinného p¥slu$nika oblana
Evropské unie, resp. Ceské republiky podle § 15a odst. 3 pism. b) ve spojeni s § 15a odst. 4
zakona o pobytu cizincl, ktery vrozhodném znéni stanovil, ze je za néj povazovan
cizinec, ktery: ,md s obéanem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztabu rodinnému a Zije
s nim ve spolecné domdcnosti“. (Uvedené ustanoveni bylo s Gcinnosti od 18. prosince 2015
novelizovano zakonem ¢. 314/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpist, zikon & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakondt, ve znéni pozdéjsich predpisd, zakon ¢. 221/2003
Sb., o dolasné ochrané cizinct, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, a
nyni je obsazeno v § 15a odst. 2 pism. b) ve spojeni s odstavcem 3 v pozménéné podobé:
»md s obéanem Evropské unie trvaly partnersky vztab, ktery neni manZzelstvim, a Zije s nim ve
spolecné domdcnosti; p7i posuzovini trvalosti partnerskébo vztabu se zohledni zejména povaha,
pevnost a intenzita vztabu.“). Z tohoto divodu méstsky soud dovodil, Ze zalovany
postupoval spravné podle § 119 odst. 1 a nikoli podle § 119 odst. 2 zdkona o pobytu
cizincl, ktery stanovi pfisnéj$i podminky pro vyhosténi obéana Evropské unie nebo jeho
rodinného prislusnika.

[19] Timto ustanovenim, dle kterého je posuzovano, jestli je osobu cizince mozno
povazovat za rodinného ptislusnika obcana Evropské unie, resp. Ceské republiky, se
Nejvys$i spravni soud ve své rozhodovaci ¢innosti jiz nékolikrat zabyval. Podle jeho
judikatury je pojem ,rodinny pfislusnik nutné vykladat {Gzce jako vztahy obdobné
vztahtim rodinnym jako tteba vztah rodice - déti, prarodice - déti ¢i vztahy, které se témto
. R : . : : ., ,
vztahum podobaji, existuji-li mezi osobami, které mezi sebou maji dlouhodobou uzkou
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citovou a jinou vazbu (srovnej napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.
dubna 2010, ¢. j. 5 As 6/2010 - 63, publikovany pod ¢. 2094/2010 Sb. NSS, nebo rozsudek
¢.j. 6 As 30/2013 - 42 ze dne 25. zafi 2013). K tomuto nazoru Nejvyssi spravai soud dospél
podpurnym vyuzitim smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 29. dubna 2004, ¢.
2004/38/ES, jez byla implementacni predlohou § 15a zakona o pobytu cizinct.

[20] Co se tyka prvni zakonné podminky, tedy existence trvalého partnerského vztahu,
je tfeba trvat na tom, aby mezi sebou méli partneti dlouhodobou 4zkou citovou a jinou
vazbu obdobnou vazbam v rodinnych vztazich (zejména v manzelstvi {i registrovaném
partnerstvi). Stézovatelka nepredklada v kasa¢ni stiznosti konkrétni davody, pro které by
méla byt rodinnym pfislusnikem obdana Evropské unie, odmita ale, ze by jeji vztah nebyl
dostatecné dlouhodobym. Podle méstského soudu, ktery vychazel z vypovédi pana A. K.,
M v o / v v/ Vo vV \4 o i M
je ztejmé, ze v pripadé jeho vztahu se stézovatelkou nebylo pozadované intenzity a kvality
téchto vazeb zatim dosazeno. Jmenovany sice stézovatelce poskytuje finanéni prostredky a
v dobé rozhodnuti zalovaného ji znal vice nez rok, avsak partnefi se spolecné nepodileji na
chodu domacnosti, anispolenou domacnost nesdili. Navzajem neznaji své rodinné
v/ v _ 7/ M / 4 4 M vV v

ptislusniky a jmenovany zatim neplanuje se stézovatelkou spolecnou budoucnost. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu tak tento vztah nelze povazovat za trvaly partnersky vztah.

[21]  Z vyse uvedeného vyplyva také to, ze neni splnéna ani druha podminka § 15a odst.
3 pism. b) zakona o pobytu cizinct, tedy to, ze cizinec s ob¢anem Evropské unie zije ve
spolecné domacnosti. Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze stézovatelku nebylo mozné
v . / v/ v 7 v / . X / .
povazovat za rodinného ptislusnika ob¢ana Evropské unie, resp. Ceské republiky podle §
15a odst. 3 pism. b) ve spojeni s § 15a odst. 4 zakona o pobytu cizincd a méstsky soud
ucinil spravny zavér, ze pti vyhosténi stézovatelky mélo byt postupovano podle § 119 odst.
1 zakona o pobytu cizinca.

[22] Pokud jde o tvrzenou neprimérenost zasahu do soukromého a rodinného zivota
stézovatelky jejim vyhosténim, je vzhledem k zjisténé kvalité a intenzité partnerského
vztahu mozno odkazat na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. srpna
2015, ¢.j. 6 Azs 144/2015 - 28 (dostupné na www.nssoud.cz), podle kterého se ochrana
partnerskych vztaht aktivuje az v okamziku, kdy se partnerskymi skutecné stanou a
budou existovat v nalezité kvalité. Jinak by bylo mozné nelegalni pobyt cizince na Gizemi
Evropské unie fakticky legalizovat jen tim, Ze cizinec navaze citovy vztah s oblanem
Evropské unie.

[23]  Nejvyssi spravni soud vyhodnotil kasacni stiznost proti rozsudku Méstského soudu
v Praze v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. t. s. jako nediivodnou a zamitl ji.

IV. Niklady fizeni

[24] O nakladech rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle

ustanoveni § 60 odst. 1, 7 s. t. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla
v * / v 4 /4 4 4 o V/ 4 v 7/ /v i 4

ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti ze zakona.

Zalovany meél ve véci uspéch, podle obsahu spisu mu vsak zadné naklady nad ramec jeho

bézné redni Cinnosti nevznikly.
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pokracovani

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 3. bfezna 2016

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



