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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové asoudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
zalobcu: a) J. K., b) A. K., oba zastoupeni Mgr. Vitézslavem Dohnalem, advokatem se
sidlem Pfibénicka 1908, Tabor, proti zalovanému: Krajsky afad Stfedoceského kraje,
se sidlem Zborovska 11, Praha5, v ftizeni o kasa¢nistiznosti zalobc proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 21. 8. 2015, ¢. j. 46 A 110/2013 - 44,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 21. 8. 2015, ¢. . 46 A 110/2013 - 44,
byla zamitnuta zaloba podana zalobci (dale jen ,stézovatelé®) proti rozhodnuti Krajského
Gradu Stredoleského kraje (dale jen ,krajsky 0fad“) ze dne 7. 8. 2013,
¢.j. 118883/2013/KUSK, jimz bylo zamitnuto jejich odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského Gfadu Tynec nad Sazavou (dale jen ,stavebni Gfad) ze dne 28. 5. 2013,
¢. j. MUTnS-3866/2013, o zamitnuti zadosti stézovateld o umisténi vrat na jejich pozemku
p. & X v k. 4. C.(dale jen ,stavba®) pro rozpor s tzemné planovaci dokumentaci podle ust.
§ 90 zakona (. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®).
Krajsky soud v odtvodnéni rozsudku uvedl, ze nutnou podminkou pro vydani Gzemniho
rozhodnuti je soulad zamyslené stavby stUzemnim planem. V projednavané véci je
nepochybné, ze stavba, kterou stézovatelé zamysleji, neni v souladu s Gzemnim planem,
jelikoz neni komunikaci ani jinou stavbou dopravni infrastruktury, které jediné jsou
pripustnym vyuzitim stavebniho pozemku. Stavba, ktera ma zamezit vstupu tretich osob
na pozemek, stavbou dopravni infrastruktury bezpochyby neni aspada tak mezi
nepripustna vyuziti podle Gzemniho planu. Stavebni Grad tak nemél jinou moznost, nez
zadost stézovatelt zamitnout, priemz jeho postup neni projevem prilisného formalismu.
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Krajsky soud zdtraznil, Ze stavebni Urad v daném pripadé nema zadny prostor pro spravni
uvazeni a pokud zamyslena stavba neni v souladu s pfipustnym vyuzitim daného Uzemi
podle izemniho planu, nesmi vydat rozhodnuti o jejim umisténi a musi zadost zamitnout.
Spravni organy totiz nemaji v Uzemnim fizeni moznost zpochybriovat platny Gzemni plan,
ale maji povinnost se jim ridit a nesoulad zamyslené stavby sUzemnim planem nelze
v fizeni o umisténi stavby nijak preklenout.

Proti tomuto rozsudku podali stézovatelé v zakonné lhuté kasani stiznost z
divodu uvedeného vust. § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. V kasacni stiznosti predev$im
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poukazali na to, ze usilovali o zfizeni branky, zatimco stavebni Gfad svévolné oznacil
stavbu za vrata, coz muze vyvolat mylny dojem o tom, do jaké miry bude stavba
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znemoznovat dopravu. Dale namitali, Ze umisténi predmétné stavby bylo navrzeno v
souladu s uzemné planovaci dokumentaci. K umisténi se navrhovala branka, a to na
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pozemku, ktery je podle Gzemniho planu urcen jako plocha silniéni dopravni
infrastruktury. Plochy s timto funkénim vyuzitim slouzi pro zabezpeceni potieb silni¢ni,
cyklistické a pési dopravy (str. 27 textoveé Casti Uzemniho planu). Mezi pfipustné vyuziti
patri také stavby pro veskerou dopravni obsluhu uzemi, vcetné zklidnénych komunikaci.
Podle presvédceni stézovatela je umisténi branky stavbou pro dopravni obsluhu a
specificky pro zklidnéni dopravy. Udelem stavby je dopravu usmérnovat (regulovat) tak,
aby co nejméné poskozovala vlastnictvi stézovatelG. Naopak, umisténi stavby neni v
rozporu s nepripustnym vyuzitim definovanym dzemnim planem, protoze nejde o stavbu,
ktera se zabezpeCenim dopravy nesouvisi. Pod pojmem ,zabezpeceni dopravy“ je nutné
rozumét 1 jeji regulaci. Tento vyklad sméfuje k tomu, aby na jedné strané byly zajistény
zajmy na dopravni obsluznosti 4zemi a na strané druhé opravnéné zajmy stézovatela jako
vlastnik dotéeného pozemku. Nemuze se jednat o zajisténi jakékoliv podoby verejné
pristupnosti pres pozemek stézovateld, kdyz ti s takovym urcenim svého pozemku
nesouhlasi. Vybudovanim branky stézovatelé naopak nemohou zasahnout do opravnénych
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zajmu vlastniku dalSich pozemkd, kterym svéd¢i opravnéni ze sluzebnosti pfistupu. Tito
vlastnici obdrzi od vrat klic a budou moci predmétny pozemek v souladu se svym
opravnénim vyuzivat. S umisténim branky navic tito vlastnici souhlasi. Stézovatelé v této
souvislosti zdaraznili, Ze o zruseni prislusné Casti tzemniho planu v fizeni podle ust. § 101a
s. I. s. marné usilovali. V odtvodnéni navrhu poukazovali mimo jiné na to, ze omezeni
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jejich vlastnickych prav je zcela nepfiméfené. Nejvyssi spravni soud vsak v rozsudku ze
dne 8. 2. 2012, ¢. j. 6 Ao 7/2011 - 74, dospél k zavéru, ze vymezenim funkéniho vyuziti
pozemku p. ¢ v k. 4. C. jako plochy dopravni infrastruktury nedoslo k zadnému zasahu
do jejich pravni sféry. I z toho je podle stézovatelt ztejmé, Ze v daném pripadé je nezbytné
s ohledem na okolnosti pfipadu vylozit platny Gzemni plan v jejich prospéch. Jestlize
krajsky soud dospél k tomu, ze umisténi predmétné stavby bylo navrhovano v rozporu s
Uzemnim planem, jedna se o zavér nezakonny. Stézovatelé dale poukazali na to, ze
znemoznéni navrhované stavby na pozemku v jejich vlastnictvi je opatfenim zjevné
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nepfimérenym. Pfi vykladu stavebniho zakona i Gzemniho planu je potfeba postupovat
tak, aby doslo k naplnéni ucelu stavebniho zdkona, a to pri minimalizaci zasaht do
vlastnického prava soukromych subjektd. Na otazku (ne)pfiméfenosti zasahu do
vlastnickych prav stézovatelé bezvysledné poukazovali ve spravnim rizeni i v fizeni pred
krajskym soudem. Ke svému nazoru, ze pri kazdém vykladu pravnich predpist je nezbytné
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respektovat princip primérenosti, odkazali na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 11. 2012, C. j. 7 As 144/2012 - 53 a ze dne 13. 2. 2014, C.j. 7 As 75/2013 - 53. Z
téchto rozsudku vyplyva dokonce to, ze pokud by regulace provedena izemnim planem



7 As 231/2015 - 34
pokracovani

byla regulaci nepfiméfenou, byly by sprivni organy a soudy povinny tuto regulaci
neaplikovat. Krajsky soud tedy posoudil otazku primérenosti zasahu do vlastnickych prav
stézovatelt nespravné. S ohledem na vyse uvedené stézovatelé navrhli, aby napadeny
rozsudek krajského soudu byl zrusen.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnili stézovatelé v podané kasaéni stiznosti,
a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

V dané véci je nesporné, ze pozemek stézovatela, na kterém ma byt umisténa
stavba, jevizemnim planu meésta Tynec nad Sazavou veden jako plocha dopravni
infrastruktury - silnice a mistni komunikace, priCemz jako pripustna vyuziti jsou zde
uvedeny dalnice, silnice a komunikace pro propojeni sidel, stavby pro veskerou dopravni
obsluhu Gzemi, vcetné zklidnénych komunikaci, mosty, parkovaci a odstavna stani,
cyklistické stezky, vyclenéné komunikace pro pési, které jsou soudasti uli¢niho profilu,
vyClenéné pasy zelené, které jsou soucasti uli¢niho profilu, samostatné vyclenéné
komunikace pro pési, verejna technicka infrastruktura a pripojky. Jako nepfipustna vyuziti
jsou uvedeny vsechny stavby a Cinnosti nesouvisejici se zabezpecenim dopravy.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze vrata ¢i branku
nelze povazovat za stavbu dopravni infrastruktury. Takovymi stavbami se rozumi
napfiklad stavby pozemnich komunikaci, drah, vodnich cest, letist a s nimi souvisejicich
zatizeni [§ 2 odst. 1 pism. k) bod 1 stavebniho zikona]. Ulelem zamyslené stavby je ale
zamezit pristup tretim osobam na pozemek stézovateld, ktery ma slouzit podle izemniho
planu jako pozemni komunikace. Umisténim vrat ¢i branky tedy tento pozemek nebude
plnit svij Gcel. Nelze tedy souhlasit se stézovateli, ze navrhovana stavba souvisi se
zabezpecenim dopravy, kdyz jejim cilem je naopak dopravu znemoznit. Umisténi takové
stavby je tedy bezpochyby v rozporu Gzemnim planem meésta Tynec nad Sazavou.

Podle ust. § 43 odst. 5 stavebniho zdkona je Uzemni plan zavazny pro vydavani
Gzemnich rozhodnuti.

Podle ust. § 90 pism. a) stavebniho zakona stavebni Urad v Uzemnim fizeni
posuzuje, zda je zamér zadatele v souladu s vydanou tzemné planovaci dokumentaci.

Podle ust. § 92 odst. 2 stavebniho zakona stavebni Grad zadost o vydani Gzemniho
rozhodnuti zamitne, neni-li zamér zadatele v souladu s pozadavky uvedenymi v § 90.

Z vyse uvedeného je tedy zfejmé, ze predmétna stavba nema takovy charakter,
ktery by byl v souladu s izemnim planem, a proto stavebni Gfad nemél jinou moznost nez
zadost stézovatell o vydani rozhodnuti o umisténi stavby zamitnout. Krajsky soud proto
posoudil pravni otazku nesouladu navrhu na umisténi stavby s vydanou tzemnéplanovact
dokumentaci spravné.

Dale stézovatelé namitali, ze regulace provedena dzemnim planem je regulaci
neprimérenou, a proto byly spravni organy i krajsky soud povinny tuto regulaci
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neaplikovat. V této souvislosti poukazali na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
29. 11. 2012, ¢.j. 7 As 144/2012 - 53 a ze dne 13. 2. 2014, €. j. 7 As 75/2013 - 53. Z téchto
rozsudku (zejména z prvniho z nich) vyplyva, ze je-li izemni plan aplikovan v konkrétnim
pripadé jako podkladovy akt, napt. v fizeni o umisténi stavby, je soud opravnén posoudit
zakonnost té ¢asti uzemniho planu, ktera je podkladem rozhodnuti, a v pripadé, ze by ji
shledal nezakonnou, ji neaplikovat. V daném pripadé vsak zakonnost Gzemniho planu
mésta Tynec nad Sazavou jiz byla posouzena Nejvyssim spravnim soudem, ktery
rozsudkem ze dne 8. 2. 2012, ¢. j. 6 Ao 7/2011 - 74, navrh stézovatelky b) na jeho zruseni
zamitl. Krajsky soud proto nebyl opravnén znovu se zabyvat tim, zda regulace provedena
Uzemnim planem je pfiméfena ¢i nikoliv, kdyz tato otazka byla soudem posouzena v jiném
fizeni. Jestlize tedy Nejvyssi spravni soud posoudil predmétnou regulaci tzemnim planem
jako zakonnou, pak byly spravni organy i krajsky soud povinny ji aplikovat

Z vyse uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
divodnou, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 s. . s. zamitl bez jednani postupem podle ust.
§ 109 odst. 2 s. t. s., podle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojent
s § 120s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti
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Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastnikt
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nahradu nakladd neptiznal, protoze stézovatelé v fizeni Gspéch neméli a krajskému Gradu
zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 4. Ginora 2016

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



