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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka a soudct JUDr. Elisky Cihlafove a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce:
N. U. R,, zastoupen JUDr. Athanassiosem Pantazopoulosem, advokitem se sidlem
Slavikova 19, Praha 2, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3,
Praha 7, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 14.7. 2015, ¢.j. 4 Az 9/2014 - 73,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14.7.2015, ¢.j. 4 Az9/2014- 73,
se zruSuje vevyrokul. all.avéc se vrozsahu tohoto zruSeni vraci tomuto
soudu k dalSimu rizeni.

Oduavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce N. U. R. domaha u Nejvyssiho spravniho
soudu vydani rozsudku, kterym by byl zruSen rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
14.7.2015, ¢. j. 4 Az 9/2014 - 73, a véc byla vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Meéstsky soud v Praze (dale také ,méstsky soud®) napadenym rozsudkem ze dne
14.7.2015, ¢. 5. 4 Az 9/2014 - 73, vyrokem L. zamitl zalobu podanou zalobcem N. U. R.
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, (dale
takeé , zalovany“ nebo ,zalovany spravni organ® nebo ,spravniorgin®), ze dne
14. 3. 2014, ¢. j. OAM-223/7A-14-K03-R2-2010, kterym tomuto zalobci nebyla udélena
mezinarodni ochrana podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu a 0 zméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkon o azylu®), a dale rozhodl tak, ze zadny z Géastnikd nema pravo
na nahradu nakladu fizeni (vyrok IL) a ze se tehdejsi zastupkyni zalobce JUDr. Anné
Dolezaloveé, advokatce, ptiznava odména ve vysi 13.600 K¢, jez bude uhrazena z Gctu

Meéstského soudu v Praze (vyrok IIL.).
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Méstsky soud pfi svém rozhodovani vysel ztoho, ze spravni soudy se nyni
projednavanou véci zabyvaji jiz podruhe.

Je tomu tak proto, ze jiz rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migraéni politiky, ze dne 16. 9. 2011, ¢.j. OAM-223/7ZA-14-K03-2010, nebyla zalobci
udélena mezinarodni ochrana podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu,
protoze nebylo prokazano pronasledovani zalobce zazylové relevantnich davodu, ani
obava z takového protipravniho jednani pti navratu do zemé puvodu. Proti tomuto
rozhodnuti vSak podal Zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Hradei Kralove, ktery
rozsudkem ze dne 20.4.2012, ¢.j.28 Az32/2011 - 52, zrusil rozhodnuti zalovaného
spravniho organu a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11.7.2012, ¢.j.1 Azs 14/2012 - 26, byla odmitnuta kasacni stiznost zalovaného
spravniho organu z divodu neptijatelnosti, a proto se zalovany musel znovu zabyvat
adosti zalobce o udéleni mezinirodni ochrany, kterou podal jiz dne 14. 6. 2010. Zalovany
spravni organ proto v intencich vySe uvedeného usneseni Nejvyssitho spravniho soudu
ptistoupil k novému posouzeni této zadosti zalobce, jehoz vysledkem je po doplnéni fizeni
prave zalobou napadené rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migracni politiky, ze dne 14. 3. 2014, ¢. j. OAM-223/7 A-14-K03-R2-2010, kterym zalobci
nebyla udélena jiz zminéna mezinarodni ochrana podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona o azylu.

Meéstsky soud neshledal zalobni namitky dtvodnymi.

Spravni soud se predevsim zabyval splnénim stanoviska vysloveného ve zrusujicim
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, podle néhoz mél zalovany spravni organ
v/ v v v/ (O /v 4 . 4 ’ . 4 M 4
v pripadé, ze se mu nepodafi vyvratit Gcast zalobce na protivladni demonstraci v Pakistanu
vroce 2008 a 2009, oveérit jakym zpusobem se statni organy této zemé zachovaly
k Gcastnikam téchto demonstraci, jejichz cilem bylo navraceni predsedy Nejvyssiho soudu

do funkce a pfi nichz policie tvrdé zasahovala.

Zalobce ma za to, ze zalovany spravni organ jeho ucast na demonstraci
nezpochybnil, pouze konstatoval, Ze si nepamatoval zadnou informaci ¢asového charakteru
ohledné své tcasti na demonstracich.

Meéstsky soud sice uznava, ze v zalobcovych prednesech je cela tada ¢asovych a
vécnych rozporQ, nicméné jeho tvrzeni neodpovidaji realité, ktera byla zjisténa ze zprav o
zemi puvodu. Je tomu tak predevsim proto, ze zalobcovy obavy z reakci Pakistanské
lidové strany je nutno povazovat za prehnané, nebotf Zalobce se do zemé puvodu

v 1.7 o 71V Ve o ’ Co v
nékolikrat vratil a zase zcela legalné vycestoval a pti jeho pobytu v této zemi nikdy nedoslo
k jeho trestnimu stihani.

Zalastnil-li se vsak zalobce skutecné zminéné demonstrace, pti niz mélo dochazet
i1k ni¢eni verejného majetku, na éemz se mél zalobce sam také podilet a byl-li ptitom
napaden policisty, potom zasah poradkovych sil nelze povazovat za pronasledovani pro
uplatriovani politickych prav a svobod ve smyslu ust. § 12 pism. a) zdkona o azylu
(zadkrokem policie byli postizeni i ostatni Gcastnici demonstrace). Spravni organ proto
dtivodné nepovazoval tvrdy zasah policie, navic po vyzvach k ukonéeni akce, za jednani



7 Azs 271/2015 - 40
pokracovani

motivované vuéi osobé zalobce. Skute¢nost, ze zalobce mél byt lé¢en nékolik tydna
v nemocnici, aniz by zminil jakékoli snahy policie jej alespont vyslechnout, jen potvrzuje
nezajem uradi o osobu zalobce (zalobce se od demonstrace az do odchodu ze zemé ptavodu
dne 17. 10. 2009 volné pohyboval v této zemi, jeho cestovni doklady nebyly zneplatnény a
ani nezminil zadné kroky pakistanskych Grada vedené snahou ho nalézt).

Zalobce mél v prabéhu soudniho jednani pred Krajskym soudem v Hradci Kralové
v Ve b /- 4 4 4 4 4 M / v v /4 4 /4
predlozit kopii o zahajeni trestniho stihani proti své osobé, avsak spravnimu organu
takovy doklad nepredlozil, ackoliv mu tento organ poskytl opakované k tomu moznost.
V disledku toho byl zalovany spravni organ nucen vychazet ze zalobcova tvrzeni béhem
4 4 v/ 4 M v 4 4 4 A / / o Ve v
spravniho fizeni, i kdyz dodani takového materialu mohlo vyraznym zplsobem pfispét
k upresnéni data demonstrace a okolnosti ulasti zalobce na této akci. Takové jednani
zalobce je proto treba hodnotit jako zatajovani informaci potrebnych k radnému
posouzeni jeho zadosti. Vzhledem k tomu, ze az do odjezdu zalobce ze zemé ptuvodu
nedoslo k zadnému kroku statntho aparatu Pakistanu viéi nému, ktery by potvrzoval
trestni fizeni proti nému vedené, lze opravnéné pochybovat, s ohledem na velké mnozstvi
nesrovnalosti, o vérohodnosti takového materialu.

Ani dal$i informace prezentované zalobcem pred spravnim soudem nepfispivaji
k vyjasnéni zalobcem uvadénych skutecnosti. Tak pokud jde o opusténi Pakistanské lidové
strany zalobcem a o jeho vstup do strany Tahreek-e-Insaf, za kterou se mél ztcastnit jiz
zminéné demonstrace, mélo k tomu dojit podle zalobce ve volbach vzari 2008. Jim
predlozeny material ale hovoril o zahajeni trestniho stihani dne 16. 8. 2008, tedy pred
vlastni casti zalobce na demonstraci. Dulezité jsou 1 motivy zalobce, které mély vest
k podani opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Ten mél byt pronasledovan
¢leny vladnouci Pakistanské lidové strany, kterymi mél byt i zbit a presto mél problémy
s policisty, ktefi s touto stranou spolupracovali. Na podrobnosti své ucasti pri demonstraci
zalobce odpovidal vyhybavé a nesrovnalosti vysvétloval svou spatnou paméti. Mélo také
opét dojit k vystaveni zatykace na zalobce, aby s pomoci kolegt - nyni jiz z nové strany
Tahreek-e-Insaf — byl zachrinén pred zatéenim policii. Zalovany spravni orgin proto
pravem povazoval sled téchto udalosti za velmi malo pravdépodobny, kdyz se zalobce mél
podle svych slov vratit bez potizi do Pakistanu pravé v dobé probihajicich masovych
demonstraci za navraceni predsedy Nevyssiho soudu do funkce (v té dobé zalobce zadné
politické aktivity neuvadél a k jeho vystoupeni z Pakistanské lidové strany a ke vstupu do
strany Tahreek-e-Insaf mélo dojit az béhem voleb v zari 2008). Jinak feceno, zalobce mél
nepochopitelné odejit z Pakistanské lidové strany az v dobé, kdy uz prfedseda strany dne
7. 8. 2008 prohlasil, Ze vladni koalice zahaji proceduru k odvolani prezidenta republiky, t.j.
osoby, ktera soudce Nejvyssiho soudu odvolala.

Spravni organ tedy pravem konstatoval, Ze zalobce nebyl ve své vlast
’ /7 vV ’ 4 b / 4 4
pronasledovan pro uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu ust. § 12 pism. a)
zakona o azylu.

Za zcela zasadni pro posouzeni zalobcovy obavy z mozného potrestani za Gcast
i A \4 / ’ 4 4 \4 \4 \4 /4
na demonstraci povazuje zalovany spravni organ fakt, ze zalobce nebyl az do svého
. 4 / 4 4 Ve v 4 4 4 \4 v/ v
odjezdu zadnym statnim ¢i bezpeCnostnim organem kontaktovan, natoz primo zadrzen
v souvislosti s demonstraci. Je také nutno rozliSovat mezi obvinénim ze samotné Gcasti na
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demonstraci a zadrzenim za nileni verejneho majetku, jak o tom hovotil zalobce. Pokud
zalobce opustil svou vlast na platny cestovni pas pres mezinarodni letisté lze mit za
potvrzené, ze pakistanské urady po ném nepatraly a ani nemély duvod k jeho zadrzeni.
Pfitom je nutno vzit v Gvahu, ze na islamabadském letisti je nainstalovan velmi pfisny a
efektivni systém kontroly, ktery zachycuje zivotné dulezité informace o cestujicich a
umoznuje 1 identifikaci zajmovych osob, pokud je to potrebné k jejich zachyceni. V tomto
systému jsou uchovavany i vSechny informace od organt {innych v trestnim fizeni. Otisk
razitka v pase zalobce pritom potvrzuje, ze zalobce takovou kontrolu absolvoval.

Jakkoli zalovany spravni organ povazuje zalobcovo vyjadreni ohledné zahajeni

4 4 4 4 M / V i v / M M
trestniho stihani za jeho GCast na demonstraci za nevérohodné, poukazuje i na obsah
informace Ministerstva vnitra Velké Britanie ze dne 9. 8. 2013, kde se uvadi, zZe neni mozné
odsoudit néjakou osobu v nepfitomnosti, jelikoz to odporuje ¢lanku 10-A Ustavy, ktery

’ v v 4 4 4 4 M / v/ / 4
stanovi, ze kazda osoba musi mit narok na spravedlivy a fadny soudni proces. Je tedy zcela
M 4 \4 M o4 4 M 4 4 4 \4 v c
jasné, ze 1 osoba navracejici se do Pakistanu se nemusi obavat, ze by doslo k jejimu
odsouzeni bez moznosti se k obvinéni vyjadrit a hajit sva prava za pomoci pravniho
zastupce. Vzhledem ke skutecnosti, ze jiz v breznu 2009 byl soudcem Nejvyssiho soudu

/ o /7 vV / / 4 v/

ustanoven soudce, ktery byl divodem zminénych masovych demonstraci, Ize o dalsim
vySettovani a stihani takovych osob, navic po nékolika letech zivota mimo Pakistan,
opravnéné pochybovat.

Pokud jde o zalobcovu namitku, ze mu také hrozi nebezpeci od ¢lena Pakistanské
lidové strany a moznost zabiti ¢leny hnuti Jamate Islami za uzavreni snatku s krestankou
povazuje spravni organ tyto obavy za nepodlozené a méstsky soud nazor spravniho organu

sdili.

Jiz  Krajsky soud v Hradci Kralové vesvém rozsudku ze dne 20. 4. 2012,
¢.j. 28 Az 32/2011 - 52, uvedl, ze pokud se zalobce do Pakistanu opakované navracel, i pres
silné obavy zreakce Clent Pakistanské lidové strany, aniz by byl tercem jakéhokoliv
negativniho jednani ohledné své politické aktivity (a to i ze strany statnich organd), je
mozno jeho obavu pred pronasledovanim cleny Pakistanské lidové strany povazovat za
lichou.

Jde-li o obavu zalobce z vyhrozovani ¢lent hnuti Jamate Islami za jeho snatek
s ktestankou, ma méstsky soud za to, Ze zalobci nebezpedi nehrozi ze strany pakistanskych
¥add a bezpeénostnich sloZek, ale jen a pouze ze strany soukromych osob. Re$eni tohoto
problému je ale moZno hledat v rmci tzv. vnit¥niho Gtéku v zemi pivodu. Zalobce se
muze usidlit na zakladé svého rozhodnuti v jiné dasti Pakistanu, coz umoznuje zakon,
ktery zaruuje svobodu pohybu nejen uvnitf zemé piivodu, ale i mimo tuto zemi. Zalobce,
ktery uzavrel snatek s kfestankou dne 30. 4. 2007, ostatné nezil v Pakistanu jen ve svém
bydlisti, ale cestoval azdrzoval se i vjinych méstech zemé puvodu, aniz by zde byl
ohrozovan cleny uvedeného hnuti. Vzhledem k velikosti Pakistanu a velkému poctu jeho
obyvatel, 1ze ptipadnou moznost nalezeni zalobce povazovat témér za vyloudenou. Tuto
skuteénost dokazuje 1 vyzva hnuti Jamate Islami, kde se hrozba smrti viiéi zalobci vyslovné
omezuje na okoli mésta Sialkot. V Lahore ¢ivIslamabadu tedy zalobei s vysokou
pravdépodobnosti zadné nebezpeli nehrozi. Skutecnost, ze se ¢lenové hnuti Jamate Islami
dozvédéli o svatbé zalobce s obdankou Ceské republiky M. M., aZ po nékolika letech od
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uzavreni snatku, svéd¢i o tom, ze osobni tdaje zalobce a prehled o jeho misté pobytu
nejsou bézné k dispozici.

Pakistanské pravo je zalozené na pravu Saria, kde je snatek muslima s vyznavadem
M M Ve v bd 4 v / v M v 4 ./ v \4
judaismu ¢i krestanstvi moznym, ovSem jen pro muze. Navic materialy o snatku zalobce
s obcankou Ceské republiky vibec nehovori o nabozenském presvédceni jeho manzelky.
Rovnéz ze strany pakistanskych aradt nebylo vici zalobci vzneseno zadné obvinéni, coz
doklada 1 skutecnost, ze dne 9. 10. 2009 bylo Ministerstvo zahraniéi Pakistanu pozadano
/ X / . V.V 7 v v e / v/ /
velvyslanectvim Ceské republiky o zjisténi adresy zalobce ve véci rozvodového fizeni, z
¢ehoz bylo mozno dovodit uzavieni snatku pakistanského statniho prislusnika s zenou
nemuslimského puvodu. Pokud po tomto datu zalobce neuvedl, ze by ho pakistanské
Grady jakkoliv kontaktovaly, anineucinily kroky k jeho nalezeni a navic mu bylo
v v A4 i /. 4 / M 4 4 4 4 v v
umoznéno bez potizi opustit uzemi Pakistanu, lze mit za prokazané, ze obavy zalobce
z pronasledovani pakistanskymi Grady jsou nepodlozené.

Nepodlozena a Glelova je 1 zminka zalobce o zméné vyznani, ktera by mohla podle
jeho nazoru znamenat, ze bude po navratu do Pakistanu mozna zabit. Je tomu tak proto,
v v v v 4 v / 4 4 M v M o v 4
ze zalobce o zméné nabozenského vyznani nic neuvedl (zalobce jako duvod pro udélent

M 4 4 v 4 4 M v N4 i 4 4
mezinarodni ochrany uvedl neudéleni viza a potvrdil, ze se hlasi kislamskému
nabozenstvi).

Zalobce posléze namital, ze se zalovany spravni organ dostateCné nezabyval
posouzenim toho, zda se v pripadé navratu do zemé puvodu bude moci 1é¢it z onemocnéni
cukrovkou predevsim z hlediska dostupnosti pottebné lékafskeé péle a inzulinu pro osoby
trpici touto nemoci.

Zalovany z hlediska pfipadného udéleni humanitarniho azylu ve smyslu ust. § 14
zakona o azylu vychazel z lékarskych informaci o zemi ptivodu a na jejich zakladé dospél
k zavéru, ze v bydlisti zalobce (Sialkot), v Lahore, kde zalobce dlouhodobé pobyval, a 1 v
jinych velkych meéstech (Islamabad), je dostupna nejen ambulantni léecba cukrovky, ale i
lééba u internisty, pripadné oftalmologa ¢i jiného specialisty a je 1 potvrzena dostupnost

Y, prip 8 J P yaj1p p
inzulinu v lékarnach uvedenych mést. Vinformaci jsou uvedeny presné adresy
konkrétnich zdravotnickych zafizeni, ato i statnitho charakteru. Na zikladé téchto

v V' / ’ 4 4 M \4 /v . v 4 M *V_
skutecnosti zalovany spravni organ dovodil, ze lécba cukrovky je mozna nejen v bydlisti
zalobce v Pakistanu, ale i v dalsich méstech. Zalovany dodal, Ze zalobce opakované pozadal
spravni organ o potvrzeni moznosti vykonavani zaméstnani, z ¢ehoz lze dovodit, ze

/N 7 v/ o . / v_ 7 / ~ X / .

zminéné onemocnéni nebrani zalobci ve vykonu mozné prace. Zalobce v Ceské republice
pravidelné dochazi do diabetologické ambulance Nemocnice Na Frantisku, s niz dobte
spolupracuje, ale stresové situace vyznamné zhorsuji kompenzaci nemoci.

Meéstsky soud proto s ohledem na tato zjisténi nemohl prisvédéit zalobcovu tvrzent,
v o1 V . v 7 Ve , Ve
ze by se prubéh jeho onemocnéni zhorsil, sohledem na nedostupnou zdravotni péci
v Pakistanu.

Tento spravni soud neshledal pochybeni spravniho organu ani pfi posouzeni
dopliikové ochrany, pokud ucinil zavér, ze zalobce nespliuje ani zakonné podminky pro
udéleni této ochrany podle ust. § 14a zakona o azylu.
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Meéstsky soud z vyse uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze zalobni namitky nejsou
duvodné a zalobu N. U. R. zamitl podle ust. § 78 odst. 7 s. 1. s.

Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podal zalobce jako stézovatel (dale
jen ,stézovatel®) véasnou kasacni stiznost, kterou oprel o davody uvedené v ust. § 103 odst.
1 pism. a), b) a d) zakona o azylu.

Stézovatel v kasaéni stiznosti poukazal na to, ze podal zadost o udéleni mezinarodni
ochrany pro jeho pronasledovani z dtvodu ucasti na protivladni demonstraci, zmény
vyznani, obavy z islamskych hnuti a pro divody zdravotni.

Zalovany spravni orgn se pYedev§im vénoval jen povrchné jeho zdravotnimu stavu,
ktery se neustale vyviji z davodu onemocnéni cukrovkou, a proto pfi rozhodovani mél byt
bran v Gvahu jeho aktualni stav. Prestoze se snazi nebyt spolecnosti na obtiz a o svij
zdravotni stav se stara, nebot navstévuje diabetologickou ambulanci Nemocnice Na
Frantisku v Praze 1, nelze nevidét, ze jen lékat a znalec muze posoudit vhodnost toho
kterého zdravotniho systému pro pacienta. To se ovSem nestalo.

Stézovatel vSak vidi zcela zasadni problém vtom, Ze se nemuze vratit do své
domovské zemé, v cemz mu brani predev$im vnitropoliticka situace v Pakistanu, kde mu
hrozi nelidské a ponizujici zachazeni ze strany statnich organt, resp. jejich praktiky. Stejné
tak tomu ovSem je, i pokud jde o islamska hnutl. Je sice skutecnosti, ze ve spise je zalozeno
velké mnozstvi zprav a informaci, které se tykaji vnitrostatni situace v Pakistanu, nicméné
fada z nich je jiz stara, nebot tyto materialy nebyly aktualizovany. Ptfitom pravé jeho se

/ 4 v v/ M b 4 i 4 M 4 M 4 v Vev/ v
tyka predevsim vnitropoliticka situace v Pakistanu. Tento stav je o to zavaznéjsi, ze se
4 / 4 4 4 . v / o] / 4 4 v 4
zalovany spravni organ, ale ani méstsky soud vibec nezabyvaly aktualni bezpecnostni
M 4 4 . ’ . v/ /4 4 . vvVv/ 4 4
situaci v Pakistanu. To je v pfimém rozporu s pozadavky Nejvyssiho spravniho soudu,
které jsou prezentovany v rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢.j. 1 Azs 105/2008 - 81, podle
kterého ,informace o zemi pivodu musi byt v maximalni mozné mife (1) relevantni, (2)
duvéryhodné a vyvazené, (3) aktualni a ovéfené z ruznych zdrojl, a (4) transparentni a

dohledatelné.

Shora uvedené je dulezité jiz proto, ze podle poznatkli nevladnich organizaci
(napt. Article 19), 1 kdyz Pakistan podepsal a ratifikoval Pakt o obcanskych a politickych
pravech jiz v roce 2010, stav dodrzovani lidskych prav neni pfili§ uspokojivy. Velmi
kriticky hovoti o dodrzovani lidskych prav a svobod v Pakistanu také zprava mezinarodné
uznavané organizace Amnesty International z roku 2013 (namatkové ttoky na kfestany,
potlatovana svoboda projevu, zihadné mizeni odpirct rezimu, libovolné zatykani
civilistd, apod).

I ze zprav a informaci Evropské unie a Organizace spojenych narodd vyplyva

. 4 . 4 ’ M 4 ’ v /. . ’ Veey 4 4

znepokojeni nad situaci v Pakistanu ve vztahu k nabozenskym skupinam, k pfijimani
zakont a k existenci ozbrojenych konfliktg.

Zustava proto zahadou, na zakladé jakych dikazd uéinil zalovany spravni organ
zavér o tom, ze mu jako zadateli o mezinarodni ochranu nehrozi v zemi ptivodu zadné
nebezpedi.



7 Azs 271/2015 - 42
pokracovani

Sam se ptitom musel po navratu z Ceské republiky do Pakistanu skryvat z toho
divodu, ze jemu a jeho rodiné bylo islamskymi skupinami vyhrozovano smrti a na policii
se nemohl obratit szadosti o pomoc zdivodu svych politickych nazort a obavy
z obvinéni pro smysleny trestny Cin. Z téchto davodu proto nemohl ocekavat, ze mu bude
v zemi puvodu poskytnuta ochrana. Stejné tak tomu bylo i ohledné vytky zalovaného, ze
nepredlozil kopii pisemnosti o zahajeni trestniho stithani. Vzhledem k tomu, ze zil na
nékolika adresach z obavy o sviij zivot, nemohl mit stale u sebe veskery majetek a doklady
tykajici se jeho zivorta.

Stézovatel v této souvislosti vznasi 1 vytku, ze se zalovany spravni organ nezabyval
ani tim, jak mohl byt pronasledovan 1 kvuli svému snatku s M. M.

V dalsim pak cituje ¢l. 6 smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. 4. 2004, o
minimalnich normach, které musi spliiovat statni pfislusnici tretich zemi nebo osoby bez
statni prislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera zjinych
divodl potrebuje mezinarodni ochranu, a obsahu poskytované ochrany (dale jen
ykvalifikaéni smérnice®) a ¢l. 7 odst. 1 této kvalifika¢ni smérnice a v této souvislosti
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2011, ¢&. j. 6 Azs 22/2011 -
108, podle néhoz ,,pro icely posouzeni schopnosti a ochoty poskytnout ochranu viici sijmé, ktera
Zadateli hrozi ze stramy nestatnich piivodci, je t¥eba zkoumat ochranu ze stramy stdtu, stramy
nebo organizace, kterd kontroluje stdt nebo podstatnou cist jeho vizemi...“ Posléze téz uvedl, ze
problematiku pronasledovani obcana Pakistanu z divodu nabozenského vyznani fesil
1 Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 1 Azs 86/2008 - 101, v némz
se zabyval selhanim vnitrostatni ochrany (nedomahani se ochrany u statnich organt zemé
puvodu) u zadatele v obdobné situaci, v niz Udajné predstavitelé verejné moci nejsou
ochotni poskytovat ochranu osobam pronasledovanym z nabozenskych davodua, ba
dokonce se na jejich pronasledovani Casto sami podileji. V neposledni radé odkazal i na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2012, ¢.j. 4 Azs 17/2012 - 29, kde je
mimo jiné uvedeno: ,Nelze vyloucit, Ze Zalobci s obledem na situaci v zemi piivodu, kde
dochazi k politicky motivovanému mizeni osob, svévolnému zasahovani do soukromého a
rodinného Zivota, porusovini nedotknutelnosti obydli a listovniho tajemstvi a ve véznicich
panuji mimorddné ubohé podminky, miize hrozit nebezpei vizné vijmy ve smyslu § 14 odst. 2
pism. b) zakona o azylu (muceni nebo nelidské &i ponizujici zachdzeni nebo trestini Zadatele
0 mezinarodni ochranu) ...“ 1 na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2012,
¢. .7 Azs 9/2012 - 46, ktery vyslovil obdobné zavéry v souvislosti s hrozbou trestniho
stithani ¢i se zahajenim trestniho stihani.

Stézovatel namitl, Ze ho v souzené véci vyzval zalovany spravni organ k tomu, aby
vylicil divody, pro které zada v Ceské republice o udéleni mezinarodni ochrany. Obsahle
proto popsal obavu z pronasledovani pro své nabozenské vyznani, a za pronasledovani

Vel o 7 .. ° v v ’ . . ,
oznacil 1 Gtok na svou osobu ze strany policie, v dusledku cehoz musel byt hospitalizovan a

vV _V ’7 7 v Vv /7 4 4 4 4 o
teprve po 15 dnech propustén do domactho osetrovani. Spravni organ za duvod
nevérohodnosti stézovatele povazoval jeho zménu vypovédi ohledné nékolika Gcasti na
demonstracich, byt ten na vysvétlenou uvedl, ze v disledku cukrovky ma Spatnou pamét.
Nesrovnalosti stézovatele v této cCasti pribéhu nejsou natolik zasadni a tvoti jen
nepodstatné rysy azylového pribéhu, takze nemohou zpusobit nevérohodnost celé
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vypovédi. Naopak vypovédi stézovatele béhem jednotlivych pohovort vyznivaji
konzistentné a neni proto zadnych pochyb o tom, ze byl aktivnim tucastnikem
demonstraci. Pri jedné znich byl dokonce policisty zbit a zadrzen. Taktéz nebyla
zpochybnéna i skuteCnost, ze stézovateli bylo vyhrozovano smrti pro jeho nabozenské
vyznani.

Stézovatel se opira ve svych avahach ohledné vérohodnosti tvrzeni zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008,
¢.j. 5 Azs 66/2008 - 70, ktery mimo jiné vyslovil, ze ,, V mnoha ptipadech vsak musi
zalovany rozhodovat za dukazni nouze, tj. tehdy, kdyz neni zadatel ani zalovany schopen
dolozit, ¢ivyvratit urcitou skuteCnost ¢i tvrzeni presvédCivym dikazem. V takovych
ptipadech zistava jedinym dikaznim prostredkem vypoveéd zadatele a klicovym faktorem
se stava posouzeni celkové vérohodnosti zadatele a posouzeni pravdépodobnosti, zda
k udalosti opravdu doslo podle vypovédi zadatele“ 1 o rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57, podle néhoz ,,...neni povinnosti Zadatele
o azyl, aby prondsledovini své osoby prokazoval jinymi ditkaznimi prostiedky neZ vlastni
vérohodnou vypovédi. Je naopak povinnosti spravniho organu, aby v pochybnostech shromazdil
vsechny dostupné ditkazy, které vérohodnost vypovédi Zadatele o azyl vyvraceji ¢&i zpochybriugi.
Pokud se tedy Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany po celou dobu 7izeni drZi jedné déjové
linie, jeho vypovédi lze i pres drobné nesrovnalosti oznacit za konzistentni a za souladné
s informacemi o zemi pivodu, pak je tveba z takové vypovédi vychdzet” (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2008, ¢. . 2 Azs 49/2008 - 83).

Stézovatel také namita, ze v fizeni pred zalovanym spravnim organem a pred
méstskym soudem byly nespravné uvazeny moznosti jeho vnittnitho presidlent
v Pakistanu. Je tomu tak proto, Ze pti posuzovani této moznosti nebylo spravnim organem
a soudem postupovano ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2008,
¢ j. 4 Azs 99/2007 - 93, podle néhoz ,,p7i posuzovini moznosti vnityni ochrany je nezbytné
zhodnotit predevsim redlnost (faktickou a pravni), primérenost, rozumnost a smysluplnost
tohoto Teseni. Je treba se zabyvat zejména jeji dostupnosti, celkovymi poméry panujicimi v zems
puvodu, osobnimi poméry Zadatele (napr. poblavi, etnickd prislusnost, rodinné vazby, zdravotni
stav, vek, ekonomickd situace), vicinnosti vnitini ochrany a postavenim Zadatele po jeho presunu
z hlediska respektovini a zajisténi zakladnich lidskych prav v misté vnityni ochrany. RovnéZ je
tPeba zvazit bezpecnost Zadatele, a to jak pri presunu do cilové Cisti zemé, tak po jeho
presidleni®

Témito kriterii se vSak zalovany spravni organ ani méstsky soud vibec nezabyvaly.
Ve V.7 V. 4 4 v / / v / Ve /. vV Vv 4
Pritom vnittni presidleni by mélo byt rozumnym, bezpeCnym a prijatelnym resenim
situace stézovatele.

Stézovatel ma konelné za to, ze pfi rozhodovani o udéleni mezinarodni ochrany je

treba ditkladné prihlizet k tomu, zda v disledku pfipadného navratu cizince do vlastni

v 4 v 4 v / ’ 4 4 . v Vv N4 4 4 4

zemeé nehrozi poruseni nékterych zakladnich prav jako napf. ponizujici zachazeni, na které

pamatuje Listina zakladnich prav a svobod v ¢l. 7 a Evropska imluva o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod a mezinarodni zavazky, ke kterym Ceska republika ptistoupila.



7 Azs 271/2015 - 43
pokracovani

Byl-li by nucen knavratu do zemé svého statniho obcanstvi, aniz by bylo
respektovano shora uvedené, doslo by k poruseni mezinarodnich zavazku, které ma Ceska

. ~ J / / ’ /1.0 i
republika ze Zenevské umluvy o pravnim postaveni uprchliki a z Evropské dmluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ve znéni protokolt, predevsim jejiho ¢lanku 3
a ¢lanku 6.

Stézovatel zije v Ceské republice nesouvisle 8 let. Dobte ovlada desky jazyk a je do
v / v . v o / / 7 A / . VR D 11,7
eskeé spoleCnosti plné integrovan. Na uzemi Ceské republiky ma silné socialni vazby a
lékarské zazemi a tato republika se pro ného stala i druhou vlasti. Ma také dobrou poveést,
slusné chovani a béhem svého pobytu se nedopustil zadného trestného ¢inu.

Realizaci neudéleni azylu a naslednym stanoveni lhity k vycestovani z Gizemi Ceské
republiky by doslo k poruseni zavazki Ceské republiky, a to na zakladé nékolika
ustanoveni mezinarodnich dohod, jimiz je Ceska republika vazana a které je na zakladé ¢l.
10 Ustavy Ceské republiky povinna aplikovat prednostné pred vnitrostatni Gpravou. Jedna
se predevsim o ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Neudélenim azylu a naslednym vycestovanim z izemi Ceské republiky by bylo hrubé
poruseno pravo stézovatele na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého
a osobniho zivota, které je téz garantovano, mimo mezinarodnich dokumenti shora
uvedenych, 1 v ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz ,Kazdy ma

4 v 4 v / 4 4 4 . 4 V. (3
pravo na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromeého a rodinného zivota“,
Vv M v i 4 4 v/ v_ 7/ v 4 4
jez se tedy vztahuje na kazdou osobu, tedy i na statni pfislusniky tretich zemi.

Vyklad pojmu ,soukromy a rodinny zivot“ je velmi slozity a komplikovany a
v M v 4 4 4 v/ v M i v/ v / M 4 v 4 4
vyzaduje vkazdém konkrétnim pripadé aplikaci pfislusnych mezinarodné pravnich
zavazku a judikatury Evropskeho soudu pro lidska prava a Soudniho dvora Evropské unie
na jedinecné aneopakovatelné okolnosti daného pripadu. Zaroven ptfi hodnoceni
primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota dochazi kurcité duplicité
s vydavanim stanoviska Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky.

S ohledem na rozhodnuti Ministerstva vnitra lze pfipustit, ze jeho pravni
argumentace je nedostacujici s ohledem na vyporadani se sotazkou, zda zemé puvodu
(Pakistan) je mistem s plnou garanci lidskych prav. V tomto sméru by azylové fizeni mélo
predstavovat ,dikladny prezkum,“ kde zasada non-refoulment (z divodu situace v
zakladnich pravech a svobodach v Pakistanu) predstavuje zdkladni zasadu ochrany
uprchlikd. Dodrzovani této zasady ma za nasledek povinnost statu zachazet s cizincem
jako s uprchlikem, dokud neni rozhodnuto o jeho statusu a povinnost tento zavazek
respektovat. Cl. 33 Zenevské tmluvy o pravnim postaveni uprchlikd se neomezuje pouze
na uznané uprchliky, ale vzhledem k deklaratornosti pravniho uznani postaveni uprchlika,
1 na vsechny zadatele o azyl.

Spravni organ a spravni soud by pfi svém rozhodovani nemély ptipustit vyvolani
problému z hlediska ¢l. 3 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
jestlize existuji zavazné a ovétitelné diivody se domnivat, ze doty¢ny je vystaven realnému

.. \4 v 4 . 4 Ve Vv N4 4 4
riziku, ze by byl podroben mudeni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestu
nebo ze existuje riziko 4jmy na zdravi ¢i zivoté.
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Stézovatel ze shora uvedenych dtvoda proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
zrusil napadeny rozsudek méstského soudu, a véc vratil tomuto soudu k dal$imu rizeni.

Zalované Ministerstvo vnitra v pisemném vyjadfeni ke kasalni stiznosti poprelo
v M v/ / / v Vv bl /7
opodstatnénost mimoradného opravného prostredku stézovatele, nebot se domniva,
v M 4 4 4 4 v . i 4 4 v v/ /
ze jak rozhodnuti spravniho organu ve véci mezinarodni ochrany ve vsech ¢astech vyroku,
tak i rozsudek méstského soudu byly vydany v souladu s pravnimi predpisy.

Ministerstvo vnitra proto navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud kasalni stiznost
stézovatele zamitl, neshleda-li davody pro jeji odmitnuti ve smyslu ust. § 104a odst. 1s. f. s.

Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve otazkou, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele a je tedy prijatelna (§ 104a odst. 1
s. f. s.). Vymezeni institutu prijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany se
Nejvyssi spravai soud podrobné vénoval v usneseni ze dne 26. 4. 2006, C. j. 1 Azs 13/2006 -
39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS., kde dospél k zavéru, ze o prijatelnou kasacni
stiznost se muze jednat mimo jiné tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele. Zde je vSak treba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci
této kategorie prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu,
ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k
nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni
predevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby
zpusobila prijatelnost nasledné kasa¢ni stiznosti. O zasadni pravni pochybeni se pfitom v
konkrétnim pfipadé muze jednat predev$im tehdy, pokud: a) krajsky soud ve svem
rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k
tomuto nerespektovani nebude dochazet iv budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivem
pripadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

A tak tomu je 1 vsouzené véci, nebot méstsky soud v napadeném rozsudku
pochybil atoto jeho pochybeni mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele (§ 104a s. f. s.). Konkrétné se jedna o pochybeni meéstskeho soudu, ktery
v disledku neprezkoumatelného postupu ve vztahu ke vznesené zalobni namitce
nerespektoval pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny v usneseni ze dne 11. 7.
2012, ¢.j. 1 Azs 14/2012 - 26, v némz vyslovil, ze pokud by se nepodarilo Gcast stézovatele

. 17 ’ . ’ 1/ /.. /v VVe
na protivladni demonstraci v Islamabadu vyvratit, bylo namisté ovérit, zda lze
predpokladat represe ze strany statnich organt domovského statu stézovatele vaci
UCastnikim  demonstrace,  které  stézovatel uvadél, a  spolivajici 1 v
dalsich nepfezkoumatelnostech jeho rozsudku pro nedostatek diavoda [§ 103 odst. 1
4 v v /4 M v V.o v /
pism. d) s. . s.]. Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pojmové vyluluje vécny
v /4 4 . V24 \4 . v M vVv/
prezkum takového rozhodnuti, a proto jen stézi lze uvazovat o jeho prezkumu Nejvyssim
’ 4 M v /7 4 . VVv/ ’ 4
spravnim soudem jako soudem kasacnim (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 4. 2008, ¢.j. 9 Azs 199/2007 - 38, dostupné na www.nssoud.cz). Ostatné o tom, zZe
neprezkoumatelnost je vadou natolik zavaznou, svéddi 1 ust. § 109 odst. 4 s. t.s., které
kasa¢nimu soudu uklada povinnost se ji zabyvat 1 tehdy, pokud by ji stézovatel nenamital,
tedy z Gfedni povinnosti. Nejvyssi spravni soud proto ve vazbé na vySe uvedené shledal
kasacni stiznost ptijatelnou.
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Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal na zakladé kasa¢ni stiznosti napadeny
rozsudek meéstského soudu v souladu sust. § 109 odst. 3 a 4 s.f.s., vazan rozsahem a
duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti, a dospél k zavéru, ze napadeny
rozsudek meéstského soudu je treba zrusit, a véc vratit tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze i v fizeni o kasacni stiznosti se ridi dispozi¢ni
zasadou. Tato zasada je vyjadrena vust. § 106 odst. 1 s. 1. s., které uklada stézovateli
povinnost oznacit rozsah napadeni soudniho rozhodnuti a uvést, zjakych divodu
(skutkovych a pravnich) toto rozhodnuti napada a povazuje jeho vyroky za nezakonne, a
vust. § 109 odst. 3 a 4 véta pred strednikem s. t. s. (mimo dtvody obsazenymi ve vété za
sttednikem), podle néhoz je Nejvyssi spravni soud zasadné vazan rozsahem a duvody
kasacni stiznosti. Takto vymezenym ramcem (rozsah napadeni soudniho rozhodnuti
a skutkové a pravni duvody jeho nezakonnosti) je Nejvyssi spravai soud vazan, nejde-li o
vadu, k niz musi prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 véta za stfednikem s. . s.).
I pti nejmirnéjsich pozadavcich proto must byt z kasa¢ni stiznosti poznatelné, v kterych
Castech a po jakych strankach ma byt napadené soudni rozhodnuti prezkoumano, pficemz
Nejvyssi spravai soud neni povinen, ale ani opravnén, sam vyhledavat mozné nezakonnosti
napadeného rozhodnuti.

Stézovatel ve své zalobé vznesl predev§im namitku, ze zalovany spravni organ
byl usnesenim Nevyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2012, ¢&. j. 1 Azs 14/2012 - 26,
jednozna¢né zavazan ktomu, aby v pripadé, Zze se mu nepodafi vyvratit jeho udast
na demonstraci v Islamabadu, ovéril, zda lze predpokladat represe ze strany statnich organa
domovského statu zalobce (Pakistanu) vici ucastnikim demonstrace, které uvadel.

Zalovany spravni orgin v zalobou napadeném rozhodnuti ze dne 14. 3. 2014,
¢. j. OAM-223/7A-14-K03-R2-2010, kterym tomuto zalobci nebyla udélena jiz zminéna
mezinarodni ochrana podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu, tomuto
tkolu nedostal.

Tento spravni organ jen konstatoval, ze stézovatel mél v fizeni pred Krajskym
soudem v Hradci Kralové predlozit rozhodnuti o svém trestnim stihani, z néhoz bylo
mozno upfesnit data a okolnosti Gcasti stéZovatele na demonstraci, coz ale spravnimu
organu neptedlozil, byt k tomu mél fadu moznosti. Zalovany spravni organ proto musel

’ . */ Vv 4 Vv 4 4 o . /.
vychazet jen z vyjadreni stézovatele k rozhodné otazce a z toho divodu je nutno takovy
v/ . . . I ’ v ’ 4 ’ ’
pristup hodnotit jako snahu o zatajovani informaci potfebnych k fadnému posouzeni
zadosti stézovatele.

Méstsky soud vkasaéni stiznosti napadeném rozsudku v odtvodnéni svého
rozhodnuti vyslovil zavéry, které jsou uvedeny v pasazi tykajici se ovéreni toho, jak se
statni organy Pakistanu chovaly k G¢astnikim demonstrace a jez jsou citovany 1 v tomto
rozsudku, na néz se proto odkazuje. Tyto zavéry vsak pii absenci rozhodnuti o trestnim
stthani stézovatele a jeho vyhodnoceni z hlediska Gcasti stéZzovatele na demonstraci
zjednodusil na konstatovani odivodnéni uvedeného rozsudku tak, Ze méstsky soud
povazuje za rozhodujici, ze az do odjezdu zalobce nedoslo k zadnému kroku statniho
aparatu Pakistanu viéi zalobci, ktery by potvrzoval zahjeni trestniho stihani a ze zalobce
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se od demonstrace az do odchodu ze zemé dne 17.10.2009 nékolik mésici volné
pohyboval v Pakistanu, aniz by zminil néjaké kroky aradt vedené snahou ho nalézt.

Stézovatel v prabéhu fizeni stale konstatuje, ze zalovany spravni organ jeho tcast
na demonstraci nezpochybnil a ze ohledné své Gcasti na predmétné akci nebo na jinych
akcich si jen nepamatuje Casové souvislosti. Je tomu tak proto, ze ve své zadosti ze dne 14.
6. 2010 uvedl, ze se zucastnil demonstrace v roce 2009, pii pohovoru dne 14. 7. 2011
hovofil o demonstraci zjara roku 2009 a v dopliujicim pohovoru tvrdil, ze hlavni
demonstrace se konaly v obdobi let 2008 a 2009.

Za téchto okolnosti je proto zasadni zjistit dostatecnym zpusobem skutkovy vztah

véci predevsim ohledné chovani policejnich a jinych poradkovych sil k demonstrantim,

v v v 4 /v vV v 4 4

predmét téchto demonstraci, Ucast stézovatele na téchto demonstracich a sankce, které
Gcastnikim demonstraci hrozi.

V tomto sméru je mimoradné dulezitym dikazem predev$im rozhodnuti o zahajeni
trestniho stihani stézovatele, které by mélo byt ve spise Krajského soudu v Hradci Kralové
sp. zn. 28 Az 32/2011. Je tomu tak proto, ze v protokolu o jednani ze dne 11. 4. 2012,
ktery je zalozen ve spravnim spise, vyplyva, ze krajskému soudu byla predlozena listina
(podle zalobce doklad o trestnim stihani) ze dne 16. 8. 2008, jejimz obsahem je popis
incidentu v Islamabadu, vcetné provolavani protivladnich hesel a stretu s policii, zadrzeni
zalobce policii, vycet paragrafu, podle kterych mél byt stézovatel obvinén i to, ze aktivnim
Ucastnikem stretu mél byt podle A. H. pravé stézovatel. Tento material mél byt téz
prelozen kvalifikovanym tlumoc¢nikem. Dukaz timto spisem ale nebyl proveden nejen
zalovanym spravnim organem, ale ani méstskym soudem. Jak jiz bylo shora uvedeno,
pravé tento material mohl upfesnit data incidentu, a okolnosti Ucasti zalobce na
demonstraci a charakter demonstrace.

V pripadé absence uvedeného dokladu ve spise Krajského soudu v Hradci Kralove

by mél byt stézovatel vyzvan k predlozeni citovaného dokladu o trestnim stihani zalobce

v 4 . v v / \4 / 4 4 4 4 v v 4

meéstskému soudu a stejné tak by mél byt zalovany spravni organ vyzvan k predlozeni

dokladu, z néhoz by bylo patrno, jak se zachovaly statni organy Pakistanu k tGcastnikim

demonstrace, resp., zda nastaly represe statnich organt vici Géastnikim demonstrace, které
stézovatel uvadi.

Vzhledem ke shora uvedenému je ziejmé, ze za dosavadniho stavu véci zalovany
’ 4 ’ v / M . 4 v . VVv/ 4 4
spravni organ a meéstsky soud minimalné nerespektovaly pokyn Nejvyssitho spravniho
soudu vysloveny v usneseni ze dne 11. 7. 2012, ¢. j. 1 Azs 14/2012 - 26, ani se nesnazily
zjistit skute¢ny stav véci ve vztahu k dokladu o zahajeni trestniho stihani stézovatele.

Stézovatel v dalsi Zalobni namitce broji proti nebezpedi ze strany hnuti Jamate
Islami, které je radikalni islamskou organizaci a soukromou osobou, a to z duvodu
v 4 4 \4 4 v k4 4 4 v 4 4 4
uzavreni sveho manzelstvi s krestankou a nesouhlasi s tvrzenim zalovaného spravniho
organu, zZe existuje moznost obratit se s zadosti 0 pomoc na statni organy své zemé, aniz by
vSak zabyval, zda se mu pomoci dostane. Je tomu tak predevsim proto, ze by se obracel na
statni organy, které ho zaroven trestné stihaji. Z tohoto dtvodu proto nelze vyfesit situaci
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ani prestéhovanim najiné misto v zemi, nebof je podstatné, ze se Jamate Islami, byt
v v v M 4 / o
opozdéné, dostala k jeho osobnim dajum.

Méstsky soud v kasaéni stiznosti napadeném rozsudku obsihle vyslovil
v oduvodnéni sveho rozhodnuti zavéry, které jsou uvedeny v pasazi nebezpeli ze strany
hnuti Jamate Islami avnitfniho Gtéku v ramci Pakistanu, které jsou velmi podrobné
uvadény i v tomto rozsudku, na néz se proto odkazuje.

Nejvyssi spravai soud musi ke stizni namitce konstatovat, ze se méstsky soud vabec
nevyporadal se stézovatelovou zalobni namitkou o nemoznosti obracet se na statni organy
v/ 4 s . v M v 4 4 4 4 /. v v/
s zadosti o pomoc, které tidajné vedou proti nému trestni stihani, a nedplné se vyporadal
i s alternativou vnittniho Gtéku v zemi ptvodu.

Ma-li jakékoli rozhodnuti krajského soudu (Méstského soudu v Praze) projit testem
prezkoumatelnosti, je treba, aby se ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. jednalo
o rozhodnuti srozumitelné a oprené o dostatek davodi. Véem lze spatfovat tyto
jednotlivé atributy testu prezkoumatelnosti, vSak soudni rad spravni nestanovi, a proto je
treba vychazet predevsim z toho, co vytvorila dosavadni judikatura spravnich souda.

»Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7% s. lze
povazovat zejména ta rozhodnuti, kterd postradaji zakladni zakonné naleZitosti, z nichz nelze
seznat, o jaké véci bylo rozhodovino ¢i jak bylo rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni itkon z
Jinych nez Zalobnich divodi (pokud by se nejednalo o pripad zikonem predpoklidaného
prezkumu mimo ramec Zalobnich ndamitek), jejichz vyrok je v rozporu s oddvodnénim, ktera
neobsahuji vitbec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz
duivody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné. “(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 12. 2003, ¢. . 2 Azs 47/2003 - 130, publikovany pod ¢. 244/2004 Sb. NSS).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003
- 75, publikovaného pod ¢.133/2004 Sb. NSS, ,lze za neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak
vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné, jehoz vyrok
je vnitrné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co
odivodnéni, kdo jsou ticastnici ¥izeni a kdo byl rozhodnutim zavazan. Neprezkoumatelnost pro
nedostatek divodii je zaloZena na nedostatku divodi skutkovych, nikoliv na dilcich
nedostatcich oddvodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom jednat o wvady skutkovych
zjistént, o néz soud opird své rozhodovaci ditvody. Za takové vady lze povazovat pripady, kdy
soud oprel rozhodovaci diivody o skutecnosti v rizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu
se zakonem, anebo pripady, kdy neni ziejmé, zda vitbec néjaké ditkazy byly v ¥izeni provedeny.

»Nenili z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziegmé, pro¢ soud

v o V4 / N /v /] v/ / v v v v /
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci castnika rizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni
namitky dcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno poklddat takové rozhodnuti
za neprezkoumatelné pro nedostatek divodi ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. zejména
tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad Zaloby. Soud, ktery se vyporiddivd s
takovou argumentaci, ji nemize jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem



7 Azs 271/2015

konkrétné jeji nespravnost spocivd.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud ma predevsim za to, ze v fizeni pred zalovanym spravnim
4 v v / / v Y% v / 4 .V 4
organem a pred méstskym soudem byly nelplné uvazeny mozné podminky vnitfniho
v 4 4 Vv 4 M 4 4 M /. V1 v ./ / i
presidleni stézovatele v Pakistanu, které velmi Gzce a neoddélitelné souvisi s uvedenymi
vyvody meéstského soudu. Je tomu tak proto, ze pfi posuzovani této moznosti nebylo
spravnim organem a méstskym soudem postupovano ve smyslu rozsudku Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 24. 1. 2008, ¢.j.4 Azs 99/2007 - 93, dostupného na
www.nssoud.cz, podle néhoz ,p#i posuzovini moznosti vnitini ochrany je nezbyiné
vyhodnotit predevsim redlnost (faktickou a pravni), primérenost, rozumnost a smysluplnost
tohoto resent. Je tieba se zabyvat zejména jeji dostupnosti, celkovymi poméry panujicimi v zemi
pivodu, osobnimi poméry Zadatele (napy. poblavi, etnickd prislusnost, rodinné vazby, zdravotni
stav, vék, ekonomickd situace), sicinnosti vnit¥ni ochrany a postavenim Zadatele po jeho presunu
z hlediska respektovini a zajisténi zakladnich lidskych prav v misté vnitini ochrany. Rovnéz je
tPeba zviZit bezpecnost Zadatele, atojak pri presunu do cilové Cisti zemé, tak po jeho
presidleni®

Témito kriterii se vSak zalovany spravni organ ani méstsky soud vubec nezabyvaly.

Stézovatel ve stizni namitce také nesouhlasi se zavérem zalovaného a méstského
soudu, ze neexistuji duvodné pochybnosti ve vztahu k ust. § 14 zakona o azylu. Je tomu
tak proto, ze nebylo zjisténo, jaka bude jeho konkrétni situace s ohledem na onemocnéni
cukrovkou po pfipadném navratu do zemé puvodu. Ve spravnim rozhodnuti je sice
citovana dostupnost lékafské péce a inzulinu pro osoby trpici cukrovkou na vice mistech
v Pakistanu, nicméné vubec nebyla zjistovana dostupnost péce pro jeho osobu. Strediska
péce o diabetiky jsou koncentrovana v bohatsich méstech a moznost lé¢by této nemoci je
proto vysadou bohatsich lidi. Ostatné v Pakistanu je i nizky pocet odbornika, v jehoz
dusledku nemtze byt obyvatelim trpicich cukrovkou poskytnuta zdravotni péce. Z vyse
uvedenych duvoda ma stézovatel za to, ze by se v Pakistanu jeho zdravotni stav zhorsil.

Meéstsky soud v napadeném rozsudku obsahle vyslovil zavéry, které jsou uvedeny
'S /. 7/ ’ / 4 / v 4 A 4
v pasazi tykajici se zakonnych podminek nutnych pro udéleni humanitarniho azylu,
. -V . VV/ 4 ’ ’ v .
s nimiz Nejvyssi spravni soud souhlasi a v podrobnostech na né odkazuje.

Nejvyssi spravni soud nejprve zdlrazriuje, ze na udéleni humanitarniho azylu neni
pravni narok a vzhledem k tomu, ze zalovany spravni organ nevybodil z mezi spravniho
uvazeni, nepochybil, dospél-li k zavéru, Ze u stézovatele neni dan divod k udéleni
humanitarniho azylu.

Tento spravni soud musi poukdzat na instruktivni judikaturu k otdzce tzv.
humanitarniho azylu podle ust. § 14 zikona o azylu, z niz vyplyvaji nejen zakonné
podminky pro udéleni tohoto typu azylu, ale implicitné i nutnost toho, ze rozhodnuti
musi byt prezkoumatelné.

Tak napt. v rozsudku ze dne 22. 1. 2004, &. j. 5 Azs 47/2003 - 48, dostupném
na www.nssoud.cz, vyslovil Nejvys$i spravni soud zavér, ze ,V otazkich prezkumu



7 Azs 271/2015 - 46
pokracovani

spravniho rozhodnuti, které je ovlddano zdsadami spravnibo uvizent, zakon vytviri kriteria,
podle nichZ a v jejichZ ramci se miize uskutecnit volba, vcetné vybéru a zjistovini téch
skutecnosti konkrétniho pripadu, které nejsou spravni normou predpoklidany, ale uvizenim
spravnibo orgdnu jsou uzndny za potrebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni
rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zdakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy takového
vsudku byly zjistény vddnym procesnim postupem. Za spinéni téchto predpokladi neni soud
oprdvnén z tyjch? skutecnosti dovozovat jiné nebo piimo opacné zivéry (prejud. IIL. US 101/95).

Vrozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢ j. 2 Azs 8/2004 - 55, dostupném na
www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud zaujal pravni nazor, ze ,Smysl institutu
humanitiarnibo azylu podle § 14 zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, spocivi v tom, aby
rozhodujici spravni orgin mél moZnost azyl poskytnout i situacich, na néZ sice nedopadd
Zadnd z kautel predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v
nichz by bylo presto ,nehumdinni® azyl neposkytnout. Spravni orgin diky tomu miiZe
zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zikona o azylu jako
obvyklé divody udélovini humanitarnibo azylu (nap?. u osob zvldsté téZce postiZenych ¢i
nemocnych, u osob ptichazejicich z oblasti postiZzenych humanitarni katastrofu, at uz
zpuisobenou lidskymi & pfirodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané & predvidatelné
nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zikazem liboviile, vyplyvajicim pro
orgdny verejné moci z vistavné zakotvenych naleZitosti demokratického a pravniho statu“.

Posléze v rozsudku ze dne 19. 7. 2004, ¢. j. 5 Azs 105/2004 - 72, dostupném
na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze ,,Ustanoveni § 14 zikona ¢ 325/1999
S$b., o0 azylu, je kombinaci neurcitého pravniho pojmu a spravnibo uvizeni, kdy neurcitym
pravnim pojmem je ,pripad zvlastnibo zietele hodny* a vlastni rozhodnuti spravniho organu
vyjadrené slovy ,lze udélit humanitarni azyl” prestavuje spravni wvdazeni*.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze méstsky soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného
spravniho organu jen ztoho divodu, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych
zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového dsudku
byly zjiStény radnym procesnim zptsobem a dospél ke spravnému zavéru, ze u stézovatele
nejsou dany zakonné podminky pro udéleni humanitarniho azylu. Namitky stézovatele
ostatné broji jen proti tomu, ze v Pakistanu je niz$i Groven zdravotni péée o nemocné
cukrovkou neZ v Ceské republice, coZ ve smyslu konstantni judikatury neni té% divodem
pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zikona o azylu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 7. 2007, ¢. j. 2 Azs 30/2007 - 69, dostupny na www.nssoud.cz).

Stézovatel nakonec v zalobni namitce jen odkazuje na jiz vySe uvedené Zalobni
namitky, pokud jde o argumentaci zalovaného tykajici se neudéleni dopliikové ochrany a
nezjisténi stavu véci tak, aby o ném v tomto sméru nebyly ddvodné pochybnosti.

Meéstsky soud v kasacni stiznosti napadeném rozsudku i pres zcela obecny zalobni

bod nepfezkoumatelnym zpisobem uéinil zavér, ze neshledal pochybeni spravniho organu

. Ve 4 vV 4 M v vV v M 4 /

ani pri posouzeni doplikové ochrany, pokud dovodil, ze stézovatel nesplnuje zakonné

podminky pro udéleni dopliikové ochrany podle ust. § 14a zakona o azylu a ze se proto
dopliikova ochrana neudéluje.
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Stézovatel ve stizni namitce k problematice doplnkové ochrany poukazuje
v v/ v /- v 4 4 4 v 4 4 4 4 i
predevsim na to, ze v zajmu dodrzovani zasady non-refoulment by mél mit spravni organ i
méstsky soud k dispozici, co nejaktualnéjsi zpravy o dodrzovani lidskych prav v Pakistanu
a 0 bezpecnostni situaci v této zemi. Opak je vsak pravdou, protoze ve spisovém materialu
jsou zalozeny zpravy ainformace nékolik let staré. Navic se jak spravni organ, tak i
v / o / 4 4 v 4 i 4 4 M 4
méstsky soud viibec nezabyvaly aktualni bezpecnostni situaci v Pakistanu.

Aplikace institutu dopliikové ochrany se vztahuje k objektivaim hrozbam po
ptipadném navratu zadatele do zemé puvodu, tedy k dastecné jinym skuteénostem
nastavajicim v odliSném Case nez v pripadé aplikace institutu azylu (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.4. 2009, ¢. j. 9 Azs 11/2009 - 99, dostupny na
www.nssoud.cz). Doplikovou ochranu lze tedy udélit jen v pripadé naplnéni taxativné
vymezenych podminek § 14a zakona o azylu. Napf. jiz uvedeny rozsudek ze dne 28. 4.
2009, ¢. 5. 9 Azs 11/2009 - 99, vyklada zkoumané ustanoveni nasledujicim zpusobem:
HInstitut dopliikové ochrany totiZz zakotvuje wve wvnitrostitni pravni dipravé zdsadu non-
refoulement, kterd zabezpecuje, Ze uprchlik nebude ani v pripadé, neni-li mu z riznych divodi
udélen azyl, vydin do zemé, kde by byl zdsadnim zpiisobem objektivné ohroZen na Zivote,
svobodé (i télesné integrité. Smyslem a vicelem doplrikové ochrany je tedy poskytnout subsididrni
ochranu a mozZnost legdlniho pobytu na tizemi Ceské republiky tém Zadatelsim o mezindrodni
ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichZ by bylo z diivodi taxativné uvedenych v § 14a
zdkona o azylu (vychizejicich zejména, avsak nikoli bezvyjimecné, z bledisek humanity
zaloZenych na objektivnich hrozbich) neiinosné, neprimérené (i jinak nezadouci poZadovat
jejich vycestovant.

Podle taxativniho vyc¢tu vust. § 14a odst. 2 zakona o azylu je mozno udélit
doplnkovou ochranu jen ve vymezenych pfipadech vazné Ojmy, za niz se povazuje: a)
v 4 4 4 . v 4 . ' * Vv N4 4 4
ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo
trestani zadatele o mezinarodni ochranu, c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z
divodu svévolného nasili v situacich mezinarodnitho nebo vnitfnitho ozbrojeného

konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky.

Z uvedeného tedy vyplyva, ze pti aplikaci ust. § 14a zdkona o azylu nema spravni
4 v/ 4 4 7/ v VeV ’ 4 o o / \4
organ zadnou moznost spravni Gvahy ve sméru rozsirovani duvoda zde vymezenych, a ze
dopliikovou ochranu lze udélit jen v pfipadé naplnéni taxativné vymezenych podminek
§ 14a zadkona o azylu (v tomto piipadé predevsim z hlediska nebezpedi mucleni nebo
nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani).

Z vyse uvedeného zcela zfetelné vyplyva, ze zalobni body ve vztahu k dopliikové
ochrané podle § 14a zdkona o azylu jsou velmi obecné (stézovatel v zalobé pozaduje
prezkoumat neudéleni doplnkové ochrany z hlediska vSech jiz vznesenych zalobnich

4 M v 4 v v/ 4 4 Vv v 4 M 4
namitek). Méstsky soud v tomto sméru zadnou napravu vedouci k upresnéni a rozvinuti
zalobnich bodl nezjednal a namisto toho rozhodl, ze neshledal pochybeni spravniho

4 Ve 4 v /4 M 4 Vv Vv M 4 4
organu pri posouzeni doplinkové ochrany, pokud dovodil, ze stézovatel nespliuje zakonné
podminky pro udéleni dopliikové ochrany podle ust. § 14a zakona o azylu a ze se proto
dopliikkova ochrana neudéluje. Jinak feleno, stanovisko méstského soudu k zikonnym
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podminkam udéleni doplnkové ochrany podle ust. 14a zakona o azylu je zcela
neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatele proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 7. 2015, ¢. j. 4 Az 9/2014 -
73, je opodstatnéna, a proto napadeny rozsudek podle ust. § 110 odst. 1 véty prvni pred
strednikem s. 1. s. zrusil ve vyroku L. (o zamitnuti zaloby) a II. (o nahradé nakladt fizeni

* /v 4 /. v B v 4 v/ v/ 4
mezi Gcastniky navzajem), a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

V tomto fizeni bude na méstském soudu, aby se prezkoumatelnym zpisobem
(odpovidajicim  pozadavku radného a vycerpavajictho odivodnéni) vyporadal
sjednotlivymi  zalobnimi namitkami a svadami vyplyvajicimi  z pochybeni
popsanych v tomto rozsudku, nebot tyto vykazuji takovou intenzitu, ktera by mohla mit
vliv na samotné hmotnépravni postaveni Ucastniki fizeni, a pfi svém rozhodovani
vychazel z obsahu tohoto a prezkoumavaného rozsudku. Méstsky soud by pti svém
rozhodovani mél mit k dispozici, co nejaktualnéjsi zpravy o dodrzovani lidskych prav
v Pakistanu a o bezpec¢nostni situaci v této zemi. Teprve poté vyda rozhodnuti, které bude
nejen prezkoumatelné, ale bude také odpovidat zakonu.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu (Méstského soudu
v Praze) avrat-li mu véc kdal$imu fizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu sust. § 109 odst. 2s. f.s., podle
néhoz rozhoduje kasacni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, nebot neshledal
duvody pro jeho nafizeni.

O nahradé nakladt tizeni o kasacni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. Gnora 2016

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



