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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobce: A. M, zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici
301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky urad Olomouckého kraje, sesidlem
Jeremenkova 40a, Olomouc, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 3.
2014, ¢. j. KUOK 26111/2014, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 72 A 26/2014 - 24,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Géastnikd nem4 privo na nihradu nakladd fHzent.
v
Oddvodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Méstského Gfadu Unicov (dale ,organ I stupné®) ze dne 23. 10. 2013,
¢ j. PO/404/102/13/MMu, byl zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f), bod 2 zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), éehoz se mél dopustit
tim, ze dne 9. 9. 2013 v 10:34 hodin v obci Paseka, aut. zastavka u domu ¢. 149 (souradnice
GPS délka 017° 13" 14.669” E sitka 49° 48" 02.454 ” N) ve sméru jizdy na obec Rymartov,
¥dil motorové vozidlo Skoda Octavia, reg. zn. vozidla X, p¥item? v mé¥eném tGseku, kde
byla nejvyssi dovolena rychlost jizdy 50 km/h, mu byla namétena rychlost 90 km/h (po
odecteni mozné odchylky méfictho zatizeni). Za uvedeny prestupek mu byla ulozena
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pokuta ve vysi 6.000 K¢, zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na
dobu 6 mésict a pausalni nahrada nikladd Fzeni ve vy$i 1.000 K¢ Zalovany rozhodnutim
¢ j. KUOK 26111/2014 ze dne 18. 3. 2014 (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zamitl
odvolani zalobce jako opozdéné. Uvedl, Ze dne 25. 10. 2013 byl uc¢inén pokus o doruceni
rozhodnuti organu L. stupné zmocnénci zalobce, bylo mu vhozeno do schranky pouceni
pro adresata a téhoz dne byla pisemnost pfipravena na posté k vyzvednuti. Zmocnénec byl
vyzvan, aby si ulozenou pisemnost ve lhuté 10 dnt vyzvedl. Poté byla pisemnost vracena
odesilateli. Pisemnost byla tedy v souladu s § 24 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
radu (dale jen ,spravni rad“), dorucena fikci dne 4. 11. 2013. Odvolani podal zalobce
prostrednictvim svého zmocnénce az dne 27. 12. 2013.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobce Zalobou u Krajského soudu v Ostrave
- pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®). Namital, Ze prvostupriové rozhodnuti mu
nebylo radné doruceno. Dne 29. 10. 2013 se zmocnénec zalobce dostavil na postu a pozadal
o predani vsech zasilek, které mu maji byt dorudeny, resp. jsou zde ulozeny. Pracovnice
posty zmocneénci zalobce predala veskeré doporucené zasilky, avsak opomnéla predat prave
tu jedinou zasilku, ve které bylo prvostupniové rozhodnuti. Tato skuteCnost nemuze jit
zalobci ktizi, jelikoz zmocnénec zalobce nikdy zadnou =zasilku neodmitl prevzit.
Zmocnénec zalobce prebira vSechny své pisemnosti, k prokazani tohoto tvrzeni navrhl
dtkaz vypisem doruenych pisemnosti v obdobi od 25. 10. 2013 do 4. 11. 2013, vypisem
doruéenych pisemnosti v obdobi 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 a svédeckou vypovedi dcery
zmocnénce Zalobce, kterd s nim dne 29. 10. 2013 navétivila pislu$nou pobolku Ceské

posty.

[3]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 21. 5. 2015, ¢&. j. 72 A 26/2014 - 24 (dale jen
»napadeny rozsudek®), zalobu jako nedivodnou zamitl. Uvedl, ze doruéeni fikci podle § 24
odst. 1 spravniho fadu prokazuje spravni organ tim, ze zalozi do spisu vracenou obalku s
nevyzvednutou pisemnosti, véetné predtiSténé dorulenky, na niz je zaznamenano a
stvrzeno podpisem dorudovatele, ze byla tato zasilka urditého data ulozena a ze bylo v
misté¢ dorucovani zanechano oznameni o tomto ulozeni a pouleni o nasledcich
nevyzvednuti zasilky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 5
As 26/2009 - 67). Obalka s radné vyplnénymi polozkami je ptipojena k ¢. 1. 21 spravniho
spisu organu I stupné. Zalobce postup, ktery dorulovatelka popsala na Gfedni obalce,
vérohodnym tvrzenim nevyvratil a krajsky soud neshledal dtvod pro dalsi dokazovani
navrhované zalobcem. Vsechny zakonné podminky dorudeni fikei byly splnény a - jak
tvrdi sim zalobce - zmocnénec prebiral vSechny ostatni pisemnosti a ve schrance mu byly
zanechany vyzvy s poucenim.

[4]  Krajsky soud pfihlédl i k tomu, ze ve vécech prestupku, kdy zastupcem zalobcd
je advokat Mgr. Jaroslav Topol, zmocnénec Ing. M. J., resp. dalsi zmocnénci, a zastupcem
zalobci je vzdy jmenovany advokat, dochazi k obdobnym procesnim strategiim
obsahujicim zneuziti prava, obstrukce, uéelové jednani, obchazeni zakont ap. Jak uvedl
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 3. 7. 2014, ¢. j. 9 As 162/2014 - 31, jde o
procesni strategii, ktera je pfedem pfipravena a jiz je advokat zastupujici zalobce i
zmocnénec zalobce ve spravnim rizeni dobfe znam spravnim ufadim i soudim v ramci

celé CR.
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Kasa¢ni stiznost

[5]  Zalobce / sté%ovatel / napadl rozsudek krajského soudu véas podanou kasaéni
stiznosti. Uvadi, ze podstatou problému je v posuzovaném pripadé otazka, zda bylo jeho
zmocnénci rozhodnuti organu L. stupné dorucené fikci ke dni 4. 11. 2013 ¢i nikoliv.
Zastava nazor, ze k doruleni fikci dne 4. 11. 2013 nemohlo dojit, nebof zmocnénec
stézovatele zadnou svou povinnost ve vztahu k doruéovani pisemnosti neporusil a poskytl
pti dorucovani veskerou soudinnost, k nedoruceni pisemnosti doslo toliko v dasledku
pochybeni drzitele postovni licence, jehoz prostednictvim bylo rozhodnuti doruc¢ovano.
Zmocnénec stézovatele se totiz v Glozni dobé pisemnosti dostavil dne 29. 10. 2013 na
pobolku Ceské posty, kde pozadal o vydani viech pisemnosti.

[6]  Situace, kdy mu jako jedina nebyla vydana pravé jedna konkrétni pisemnost, mize
mit pouze jednu ze tti nasledujicich pricin:

a) Zalobce by pozadal jen o vydani konkrétnich (jinych) pisemnosti

b) Zalobce pozadal, aby mu byly vydany veSkeré pisemnosti, vyjma jedné konkrétni

¢) Pochybila posta

[7]  Moznost a) méla byt vyvracena svédectvim dcery zmocnénce stézovatele, ktera byla
svédkem toho, kdyz pozadal o vydani vSech uloZenych pisemnosti. Zaroven je takova
moznost vysoce nepravdépodobna, coz by vyplynulo téz z dikazu seznamem dorudenych
pisemnosti zmocnénci stézovatele za rok 2013, ktery by prokazal, Ze v roce 2013 prevzal
tisice pisemnosti, kdy vzdy minimalné jedenkrat tydné navstivil pobocku posty a vzdy
v v 4 v / 4 i M v v 4 \4 Ve /N _V_V Vv
prevzal veskeré ulozené pisemnosti. Je krajné nepravdépodobné, ze pti navstévé posty dne
29. 10. 2013 by postupoval jinak. Pokud by zastupce stézovatele na posté pozadal o vydani
v ’ ’ . ’ . e’ 7 ’ vV + Vv
vSech pisemnosti, vyjma pisemnosti obsahujici rozhodnuti ve véci zalobce, pak by
zaméstnanec posty na obalce vyznadil, ze adresat odmitl poskytnout souéinnost pri
dorucleni; tato moznost vsak na obalce vyznaCena nebyla, coz jednoznacné vylucuje
\4 M i 4 4 /4 M 4 v vV 4 A 4 v
moznost b). Jako jedina realna se tedy jevi moznost c). Stézovatel nevnima jako feér, ze
zalovany 1 krajsky soud odmita uznat, ze k takové chybé mohlo dojit, byt se jevi jako
jedina pravdépodobna.

[8]  Krajsky soud v napadeném rozsudku zkonstatoval, ze podminkou pro doruceni
fikci je ponechani oznameni o ulozeni zasilky na vhodném misté (stézovateli neni znamo,
ze by takto bylo ponechano, avsak i pfesto se dostavil na postu, nebot tak pravidelné ¢ini)
a ulozeni po dobu deseti dnt. Takovy zavér je absurdni, nebot ve své podstaté tvrdi, ze

Vv 4 4 4 i M v/ i VeV v /. vV / v 4
posta nemusi adresatu pisemnost, ani k jeho zadosti, vydat, pri¢emz k dspésnému dorucenti
postadi, ze je pisemnost na posté ulozena.

[91  Krajsky soud odmitl provést dokazovani navrzené zalobcem s odtvodnénim,
ze ve vécech prestupku, kdy zastupcem zalobcu je Ing. M. J. a advokat Mgr. Jaroslav
Topol, dochazi ke zneuziti prava, obstrukcim, aéelovému jednani, atp. Stézovatel ma za to,
ze nelze odavodnit neprovedeni dikazi prostym odkazem na osoby jeho zastupct,
nebot mu nesmi byt upirano pravo jen proto, ze jej ve spravnim rizeni zastupuje Ing. M. J.
a pred soudem Mgr. Jaroslav Topol. Rovnéz tak poukaz soudu na ,obstrukce
a zneuziti prava“ je nepripadny, nebot neni zfejmé, jak konkrétné mél stézovatel
nebo nékdo z jeho zastupcu v projednavané véci pravo zneuzit.
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II.

Posouzeni kasadni stiZnosti

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.“), pfipustna. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni
stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodd. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[11] Po prezkoumani kasaini stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni duvodna.

[12] Predmétem sporu je otazka, zda bylo stézovateli rozhodnuti organu I. stupné
doruéeno v souladu se zakonem fikci dne 4. 11. 2013, ¢i nikoliv. Na jejim zodpovézeni
4 c 7 4 o M V4 /v b 4 /7 vV M vVv/ /4 4 4
zavisi posouzeni divodnosti kasa¢ni stiznosti 1 spravni zaloby. Nejvyssi spravai soud ma za
\4 / Ve / v 4 . 4 v/ v vV v
to, ze k G¢innému dorucenti fikci v pfipadé stézovatele doslo.

[13] Podle § 23 odst. 2 spravniho tadu plati, ze nebyla-li v pripadé dorucovani podle § 21
zastizena Zddnd osoba, které by bylo mozno pisemnost dorucit, a pisemnost nebylo mozno
dorucit ani jinym zpiisobem pripustnym podle § 21, pisemnost se uloZi. Podle odst. 4 téhoz
ustanoveni se adresat vyzve vloZenim ozndmeni o nedspésném doruceni pisemnosti do
domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si uloZenou pisemnost ve lbité 10 dnii
vyzvedl; soucasné se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou denni dobu si Ize pisemnost vyzvednout. Je-
li to mozZné a nevyloucil-li to spravni orgdn, pisemnost se po uplynuti 10 dnii vloZi do domovni
schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrati spravnimu organu, ktery ji vybotovil.
Dorucenti fikci upravuje spravni fad v ustanoveni § 24 odst. 1, podle néhoz jestlize si adresit
ulozené pisemnosti pisemnost ve lbité 10 dnii ode dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena,
nevyzvedne, pisemnost se povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhiity.

[14]  Jak uvedl jiz krajsky soud, doruceni fikci podle § 24 odst. 1 spravnibo ¥adu prokazuje
spravni orgdn tim, Ze zaloZi do spisu vrdcenou obdlku s nevyzvednutou pisemnosti, vcetné
predtisténé dorucenky, na niz je zaznamendno a stvrzeno podpisem dorucovatele, Ze byla tato
zdsilka urcitého data uloZena a Ze bylo v misté dorucovini zanechino ozndmeni o tomto
uloZeni a pouceni o nasledcich nevyzvednuti zasilky (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 5 As 26/2009 - 67, nebo ze dne 13. 6. 2013, ¢. j. 9 As
159/2012 - 28). Pokud si adresat zasilku myslné nebo z nedbalosti nevyzvedl, a¢ tak uéinit
mohl, nemuze se nasledné dovolavat své nedinnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 2. 2010, ¢. j. 1 As 2/2010 - 80). Dorudeni spravaiho rozhodnuti podle § 24
odst. 1 spravniho fadu nastava marnym uplynutim desetidenni lhaty; pozdéjsi faktické
prevzeti rozhodnuti nema na pravni ulinky doruceni jiz zadny vliv (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2008, ¢. j. 5 As 44/2007 - 93).

[15] Ucinky fikce doruceni je mozné z iniciativy adresata v nékterych pripadech zvratit,
ato postupem dle § 24 odst. 2 spravniho radu ve spojeni s § 41 spravniho fadu,
podle kterych maze adresat pozadat o urleni neplatnosti doruceni nebo okamziku, kdy
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byla pisemnost dorudena. Prechazi vSak na néj dukazni bremeno ohledné prokazani

skutednosti, ze si pro docasnou nepfitomnost nebo z jiného vazného divodu nemohl bez
/4 M v 4 v 4 4 o_V v

svého zavinéni ulozenou pisemnost ve stanovené lhuté vyzvednout (obdobné rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2012, &. j. 2 As 35/2011 - 54).

[16] Ze spravniho spisu vyplyva, ze zmocnénci stézovatele bylo prostrednictvim
provozovatele postovnich sluzeb rozhodnuti organu I stupné dorucCovano dne 25. 10.
2013. Zmocnénec stézovatele nebyl zastizen a soucasné byl vyzvan k vyzvednuti zasilky a
bylo mu zanechano pouceni. Téhoz dne byla zasilka pripravena k vyzvednuti na posté, a to
po dobu deseti dnti az do 4. 11. 2013, kdy byla zasilka vracena odesilateli.

[17] Dle vyjadfeni stézovatele zmocnénec Ing. M. J. prebird na zvolené dorucovaci
adrese v obdobnych vécech tisice pisemnosti rocné. Nejméné jedenkrat tydné navstivi
pobocku posty, kde pozada o vydani vsech jemu urlenych pisemnosti. Stejné uéinil 1 dne
29. 10. 2013, kdy opét pozadal o vydani vSech pisemnosti a tyto mu téz byly predany
kromé jediné, jejimz obsahem bylo rozhodnuti organu I. stupné. K prokazani téchto
skutecnosti prednesl ditkazni navrhy. Tato tvrzeni stézovatele nebyla v fizeni pred
krajskym soudem prokazana ani zpochybnéna, nebot na Glinnost doruceni fikci nemaji
v posuzovaném pripadé zasadni vliv.

[18] Jeli adresat prijemcem velkého poctu pisemnosti, dorucovanych mu
v M 4 Vv 4 v i v v /4 4
prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb a zpravidla se v dobé dorucovani na
dorudovaci adrese nezdrzuje a pisemnosti prebira na zakladé vyzvy k vyzvednuti zasilky na

V_V v M /4 v A4 o * Ve v 4 J
posté, mél by si zasadné usporadat svij postup pti prevzeti zasilek tak, aby se mohl
/4 M v M [ .. v / i /v M VVv/ 4 4
seznamit se vSemi zasilkami jemu doruc¢ovanymi (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 13. 3. 2012, ¢.j.1As22/2012-55) a dbat urdité miry obezfetnosti.
V opacném pripadé se adresat Urednich pisemnosti vystavuje nasledku v podobé dorucenti
fikci dle § 24 odst. 1 spravniho fadu. Fikce doruceni dle dikce zakona nastane v pripadeé, ze
si adresat zasilku ve stanovené lhuté nevyzvedne, pro jeji uplatnéni neni tfeba, aby prevzeti
aktivné odmitl. Lze opravnéné pochybovat o tom, zda potfebnou miru obezfetnosti
naplnuje popisované jednani zmocnénce stézovatele, ktery prebira zasilky tim zpusobem,
v v/ 4 v Y /4 v \4 4 * Vv ./ 4 J
ze pozada o vSechny zasilky aktualné ulozené, aniz by se zajimal o to, které zasilky mu
M v v 4 v 1A 4 Vv Ve v M i 4 4
jsou skute¢né vydany. Pokud by k pfebirani posty pfistupoval alesponn s minimalni
V1°* 4 b M / / 4 4 v /
peclivosti, zjistil by podle obsahu vyzvy zanechané v domovni schrance, zda mu néktera ze
7 . / vV v/ . . v v ’ . v .
zasilek vydana nebyla. StéZzovatel se snazi navodit dojem, ze posta odmitla jeho zmocnénci
vydat zasilku s rozhodnutim organu I. stupné. Ze shromazdénych podkladd (ani
z vyjadreni stézovatele) ovsem nevyplyva, ze by o jeji vydani zmocnénec na pobocce posty
vubec jmenovité pozadal nebo jinym zptisobem reklamoval jeji nevydani. Je ptitom véci
kazdého zorganizovat si své poméry tak, aby meél prehled o tom, které zasilky jsou mu
dorucovany. Organizaéni naroky budou jisté vyssi v pripadé osob v obdobném postaveni
jako zmocnénec stézovatele, ktery prebira tisice pisemnosti rocné v souvislosti
s poskytovanim sluzeb osobam obvinénym z dopravnich pfestupku. Otazka volby osoby
zmocneénce je vsak zalezitosti svobodného rozhodnuti stézovatele.

[19] Namitkam nezakonnosti napadeného rozhodnuti nelze prisvéd¢it ani v pripadé,
ze by se soud ztotoznil s tvrzenim, ze k nevydani rozhodnuti organu I. stupné zmocnénci
stézovatele doslo vyhradné v dusledku pochybeni provozovatele postovnich sluzeb. O
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tom, ze uvedené rozhodnuti bylo doruceno fikci ve smyslu § 24 odst. 1 spravniho radu, se
zmocnénec stézovatele dozvédél nejpozdéji dne 23. 12. 2013 pti nahlizeni do spisu (viz
spravni spis, ¢. 1. 32). Prostredkem, kterym je mozné v oduvodnénych pripadech uéinky
fikce dorudeni zvratit, je (jak je uvedeno vyse) zadost o uréeni neplatnosti doruceni nebo
okamziku, kdy byla pisemnost dorucena dle § 24 odst. 2 spravniho radu ve spojeni s § 41
4 4 v/ VvV M i Ve v/ 4
spravniho radu. Stézovatel tohoto institutu nevyuzil a zadost nepodal, misto toho napadl
prvostupriové rozhodnuti opozdénym odvolanim.

[20] Krajsky soud se tudiz nedopustil pochybeni pfi posouzeni stézejni otazky fikce
doruceni rozhodnuti organu L. stupné. Nepresné je tvrzeni stézovatele, ze soud odmitl
4 \4 4 o o v 4 \4 v v o 4 v o
provést navrzené diukazy s odivodnénim, ze ve vécech prestupkd, kdy zastupcem zalobct
je Ing. M. J. aadvokat Mgr. Jaroslav Topol, dochazi ke zneuziti prava, obstrukcim,
/ Vv /4 M 4 4 M / v/ 4 4 4
UCelovéemu jednani, atp. Krajsky soud neprovedl dalsi dokazovani navrhované
vV Vv M M \4 v / / Vv 4 / /4 v v
stézovatelem, jelikoz mél skutkovy stav pro ucely posouzeni uvedené otazky za dostateéné
zjistény (srov. bod 15 napadeného rozsudku). Odkaz krajského soudu na obstrukce a
v/ / 4 4 4 v M / v M VVv/
zneuzivani prava ze strany advokata Mgr. Topola a zmocnénce Ing. J. nicméné Nejvyssi
spravni soud poklada za nepripadny. Krajsky soud totiz vibec nevysvétlil, jaké jednani
jmenovanych osob v této konkrétni véci povazuje za obstrukce nebo zneuziti prava. Ani
tato dil¢i vada vsak nema vliv na zakonnost napadeného rozsudku.

v

Zavér a naklady tizeni

[21]  Ze vsech vySe uvedenych divodt vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezakonny
z divodi namitanych v kasa¢ni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako nedavodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. f. s.

[22] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. . s., podle kterého, nestanovi - li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil, proti
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Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel v fizeni Uspéch nemél, proto mu
nevzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady s timto fizenim
nevznikly.

Poudéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 2. brezna 2016

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



