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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenité slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
Yalobce: V. S, zastoupen JUDr. Milenou Novakovou, advokatkou, se sidlem Rooseveltova
37, Cesky Krumlov, proti Zalovanému: Finanéni G¥ad pro Jiholesky kraj, se sidlem
Manesova 3a, Ceské Budéjovice, tykajici se Zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem
7alovaného, o kasalni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 11. 3. 2015, ¢. j. 10 A 156/2014 - 30,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni

stiZnosti.
o v ’
Odidvodnéni:
L.

Vymezeni véci

[1]  Financni afad pro JihoCesky kraj (dale jen ,spravce dané®) zahajil v Cervnu 2011 u
zalobce daniovou kontrolu zamérenou krom jiného na dan z ptijmu za zdanovaci obdobi
roku 2009 a dan z pridané hodnoty za jednotlivé kalendarni mésice roku 2009. Na zakladeé
provedené danové kontroly byla Zalobci pravomocné dométena dan z ptijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2009 a dan z pfidané hodnoty za zdarlovaci obdobi unor,
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kvéten, Cervenec, fijen a prosinec 2009. Dne 21. 5. 2014 zahajil spravce dané u zalobce
opakovanou danovou kontrolu dané z prijmut fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2009 v omezeném rozsahu prijatych faktur od obchodni spolecnosti ML-Service, s.r.o.
v likvidaci, a dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden, Gnor, kvéten, srpen a zari
2009, taktéz v omezeném rozsahu ptijatych faktur od téze obchodni spoleénosti. Divodem
zahajeni opakované danové kontroly byla skutecnost, ze Jan Mandovec, nékdejsi jednatel
spole¢nosti ML-Service, s.r.o, v prubéhu ptvodni danové kontroly dne 17. 5. 2012 potvrdil,
ze tato spolenost pro zalobce vykonala stavebni prace dle faktur predlozenych spravei
dané. P¥i podani vysvétleni pred orginem Policie CR dne 26. 2. 2014 a dne 10. 3. 2014 Jan
Mandovec naopak uvedl, ze spole¢nost ML-Service, s.r.o. zalobci zadné prace nefakturovala
a %4dné préce pro néj neprovedla. Zalobce podal na postup spravce dané stiznost dle § 261
odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad®), stiznost nebyla
shledana dtvodnou, a to ani po proSetreni vyfrizeni stiznosti dle § 261 odst. 6 danoveho
fradu.

[2]  Proti zahajeni a provadéni opakované datiové kontroly se zalobce poté branil
zalobou na ochranu pred nezikonnym zisahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu dle § 82 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . s.%), podanou u
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®), ktery zalobu jako
nedvodnou zamitl rozsudkem ze dne 11. 3. 2015, ¢&. j. 10 A 156/2014 - 30 (dale jen
ynapadeny rozsudek). Krajsky soud uvedl, Ze zahijeni datiové kontroly neni
. 4 / v . 4 / 4 vV Vv 4 v ’ / vV P 4
v projednavané véci nezakonnym zasahem. Zménéna svédecka vypoved, podle ktere
fakturace spole¢nosti ML-Service, s.r.o. neodpovida realité, predstavuje novou skutecnost
zakladajici pochybnost o spravnosti, prikaznosti nebo Gplnosti dosud stanovené dané. Jan
Mandovec byl vramci pGvodni darfiové kontroly spravcem dané na navrh zalobce
vyslechnut a jeho tvrzeni nebylo mozno prosttednictvim dozadaného spravce dané ovéfi,
. 9. v v ’ /v v
jelikoz spolecnost byla od roku 2009 nekontaktni, v zavéru tohoto roku byla zrusena
s likvidaci a likvidator nemél k dispozici zadné pisemnosti spolecnosti. Nova skute¢nost,
v/ 7/ v 4 4 4 A% /. M v 4 4 v
spocCivajici ve zpochybnéni provedeni praci, tudiz nemohla byt bez zavinéni spravce dané
uplatnéna v ptivodni dariové kontrole. Jestlize jednatel tvrzeného dodavatele nemluvil
pravdu a pro neexistenci jinych dikaznich prosttedkt nebylo mozno jeho tvrzeni ovétfit,
pak nelze hovotit o tom, ze spravce dané nevyvinul patticné usili, ¢i postupoval pri
*eV) 4 4 v 4 / / 4 ’ v v
zjistovani skuteCnosti vyznamnych pro stanoveni zakladu dané neodborné a
neprofesionalné.

[3]  Krajsky soud se neztotoznil s ndzorem zalobce, ze ve véci méla byt natizena obnova
fizeni dle § 117 danového fadu. Obnova fizeni je mimoradnym opravnym prostredkem v
situaci, kdy skutkovy stav véci nebyl zjistén dostatecné spolehlivé, jelikoz vysly najevo
nové skuteCnosti nebo dikazy, které nemohly byt bez zavinéni pfijemce rozhodnuti nebo
spravce dané uplatnény v rizeni jiz dtive a mohly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti.
Novymi skutecnostmi, které vysly najevo ve smyslu § 117 odst. 1 pism. a) zakona je
zapotrebi rozumét pouze takové skutecnosti, které v dobé rozhodovani existovaly a nové
vysly najevo, a v dobé rozhodovani nebyly pres svoji existenci znamy zalobci ani spravci
dané. Takovou novou skutecnosti neni nedodani praci zalobci tak, jak bylo predlozenymi
fakturami deklarovano. O tom, ze vystavené faktury neodpovidaji skutecnosti, zalobce v
dobé konani piivodni daniové kontroly védél. Neni dodrzen ani dvod pro obnovu fizeni
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podle § 117 odst. 1 pism. b) daniového radu, tedy ze rozhodnuti bylo ulinéno na zakladé
ktivé vypovédi svédka. Je zcela nepochybné, ze svédek Jan Mandovec nemluvil pravdu o
tom, zda fakturace spolecnosti ML-Service, s.r.o. odpovida realité. Uvedeny svédek je vsak
trestné stihan pro trestny ¢in podvodu podle § 209 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik
(dale jen ,trestni zakonik®) amikoliv pro trestny c¢in ktivé vypovédi. Plati-li zasada
presumpce neviny, nelze za dané situace dovodit, ze pocinani svédka Jana Mandovce bylo
ktivou vypovédi. Proto krajsky soud dovodil, ze podminky pro obnovu fizeni dodrzeny
nebyly, naopak byly splnény podminky pro opakovani danové kontroly dle § 85 odst. 5
dariového radu.

1.

Kasalni stiznost a vyjadteni Zalovaného

[4]  Zalobce /stéZovatel/ napadl rozsudek krajského soudu véas podanou kasaéni
stiznosti. K otazce, zda nové skuteénosti nemohly byt uplatnény pfi pivodni danové
kontrole bez zavinéni spravce dané, uvadi, ze z vypovédi pred policii Ize dovodit, ze ke dni
10. 3. 2014 Gcletnictvi spolecnosti ML-Service s.r.o. existovalo a Jan Mandovec je mél k
dispozici. Jinak by nemohl tvrdit, Ze vtomto Uletnictvi nejsou faktury vystavené
stézovateli zalozeny. Rovnéz pri podpisu smlouvy ze dne 27. 1. 2006, na zakladé které se
stal spoletnikem ML-Service s.r.o., Jan Mandovec vyslovné prohlasil, ze prevzal veskere
Ucetni doklady této spoleénosti. Spravce dané se pri svédecké vypovédi v prabéhu ptvodni
dariové kontroly spokojil s Gstnim potvrzenim provedeni stavebnich praci a nevyzadoval
od Jana Mandovce predlozeni Gcetnictvi anise nedotazoval na podrobnosti provadéni
praci, nevyslechl ani osoby, které mély dané prace provadét. Takovy postup nelze ve svétle
judikatury vztahujici se k opakovani danové kontroly hodnotit jako bezchybny a
profesionalni, pficemz spravce dané je povinen zjistit a provérit vSechny okolnosti
rozhodné pro spravné stanoveni dané jiz ,napoprvé® (nalezy Ustavniho soudu ze dne 1. 12.
2008, sp. zn. I. US 705/06 a ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. IL. US 703/06, rozsudky Nejvy$sitho
spravniho soudu ze dne 18. 11. 2010, ¢. j. 5 Afs 8/2010 - 138, a ze dne 24. 1. 2006, C. . 2 Afs
31/2005 - 57).

[5]  Krajsky soud uvadi v odivodnéni kategorické tvrzeni o tom, ze svédek nemluvil
pravdu pred spravcem dané a mluvil pravdu pred policejnim organem, aniz by pro toto
tvrzeni existovala jakakoliv opora ve spise. Dle stézovatele je naopak pravdépodobné, ze
nepravdivou vypovéd poskytl svédek policii. Spole¢nost ML-Service s.r.o. byla v pozici
dodavatele, vypovéd svédka pred policii mohla byt motivovana snahou zamezit vlastnimu
trestnimu  stihani, jelikoz za spole¢nost ML-Service, s.r.o. neodvedl pfislusnou dan
z pridané hodnoty. Svédek rovnéz nijak nevysvétlil, pro¢ jako spolecnik a jednatel uvedené
spolecnosti vystavil a podepsal stézovateli za provedené prace faktury, prestoze prace dle
pozdéjsiho tvrzeni provedeny nebyly.

[6] Dle stézovatele krajsky soud dovozuje, ze predpokladem obnovy fizeni z divodu
predchozi kfivé vypovédi svédka je odsouzeni tohoto svédka pro trestny cin krivé
vypovedi dle ust. § 346 trestniho zikoniku. Uprava v § 117 odst. 1 datiového ¥adu v$ak (na
rozdil od predchozi pravni Gpravy) stanovi jako duvody obnovy fizeni, ze b) rozhodnuti
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bylo ucinéno na zikladé padélaného nebo pozménéného dokladu anebo dokladu obsabujiciho
nepravdivé idaje, k¥ivé vypovédi svédka nebo nepravdivého znaleckého posudku nebo ¢)
rozhodnuti bylo dosaZeno trestnym ¢inem. Dle komentarové literatury je pouziti § 117 odst.
1 pism. b) danlového radu na misté v situaci, kdy by se dikazy pouzité v ptvodnim tizeni
ukazaly nepravdivymi, neodpovidajicimi skutecnosti. Neni tedy nutné, aby byly ziskany v
souvislosti s trestnym cinem, o jehoz spachani bylo pravomocné rozhodnuto. Nejcastéji
muze jit o kfivou vypovéd ¢i znalecky posudek, jehoz objektivita bude pozdéji vyloucena.
V pripadé trestného ¢inu krivé vypoveédi je pak naplnén divod obnovy fizeni dle § 117
odst. 1 pism. ¢) danového radu.

[71  Stézovatel tedy uzavira, ze doslo k naplnéni podminek pro obnovu fizeni ve smyslu
ust. § 117 odst. 1 pism. b) danového tadu. Pokud bylo na misté nafidit z moci uredni
obnovu fizeni, nebylo mozné bez dalsiho zahajit opakovanou dariovou kontrolu. Danovou
kontrolu bylo mozné pripadné pouzit jako jeden z moznych postupt v ramci obnoveného
fizeni poté, kdy je fizeni zakonem stanovenym zpusobem obnoveno. K tomu v pripadé
stézovatele nedoslo.

[8]  Zalovany se ztotoZiiuje se zavéry krajského soudu, nad jejich rimec uvadi, Ze
vypovéd Jana Mandovce pred policejnimi organy je novou skuteCnosti ve srovnani se
skutkovym stavem v dobé ptivodni datiové kontroly. Okolnost, ze pivodni vypovéd je
nepravdiva, nemohl spravce dané zjistit pro nedostatek jinych dikazi, které se snazil
opatfit. Pro tyto nové skuteCnosti vznikly pochybnosti spravce dané o spravnosti
stanovené dané, a tudiz byly splnény obé podminky pro opakovani danové kontroly ve
smyslu § 85 odst. 5 dariového radu. K vyjadreni zalovaného podal stézovatel repliku, ve
které vsak pouze struéné zopakoval néktera predesla tvrzeni a odkazal na text kasaéni
stiznosti.

II.

Posouzeni kasacni stiznosti

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. t. s.%) pripustna. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasalni
stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych diivodd. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel

prihlédnout z Gredni povinnosti.

[10] Po prezkoumani kasalni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna.

[11] Predmétem opakované danové kontroly, kterou zalovany se stézovatelem zahajil, je
sedm prijatych faktur od obchodni spolecnosti ML-Service, s.r.o. vystavenych mezi 31. 1.
2009 a 15. 12. 2009 na celkovou castku 5.736.230 K¢ bez DPH, a provéreni otazky, zda
spoleCnost ML-Service, s.r.o. pro stézovatele vdaném obdobi skuteéné vykonala
fakturované stavebni prace. Ze skutkovych zjisténi vyplyva a mezi stranami neni sporu o
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tom, ze svédek Jan Mandovec, byvaly spole¢nik a jednatel spolecnosti ML-Service, s.r.o.,
v ramci prvni danové kontroly uvedl pfi Gstnim jednani dne 17. 5. 2012, ze tyto faktury
byly spoleénosti ML-Service, s.r.o. vystaveny a fakturované prace byly provedeny. Jan
Mandovec poté dne 26. 2. 2014 a dne 10. 3. 2014 podal u Policie CR vysvétleni ve smyslu §
61 odst. 1 zikona & 273/2008 Sb., o policii Ceské republiky, kde mimo jiné uvedl, Ze ,za
firmu ML-Service, s.r.o. nebyla Zidnd fakturace s firmou pana S.“ a faktury ML-Service ke
spolecnosti Pruni keltskd stavebni pana S. nemdm zaloZeny, Zddné price jsem pro néj nedélal®.
Dtvodem zahijeni dariove kontroly ze strany zalovaného je tedy diametralné odlisné
tvrzeni Jana Mandovce ve svédecké vypovédi pred spravcem dané ve srovnani
s jeho tvrzenim pti podani vysvétleni pred policejnim organem (jak uvadi téz stézovatel na
konci oddilu III. kasacni stiznosti).

[12] Ze samotné skute¢nosti, ze se tato tvrzeni rozchazeji, nelze ovsem usuzovat na to,
ktera z vypovédi je pravdiva a ktera nikoliv. Je mozné pouze obecné konstatovat,
ze Jan Mandovec se vtéto fazi jevi jako svédek znacné nevérohodny. Je tudiz treba
korigovat kategorické tvrzeni krajského soudu, ze pavodni svédecka vypovéd Jana
Mandovce v prabéhu daniové kontroly je nepravdiva. Stézovateli lze prisvédcit, ze stejné
tak mohlo byt nepravdivé jeho vysvétleni pfed policejnim organem. Od obsahu tohoto
v 4 v \4 / M 4 v 4 /4 v /v

vysvétleni vSak zalovany jako spravce dané nemohl odhlédnout. Pravé za ucelem

v 4 o 4 v / v i 4
odstranéni rozporu a pochybnosti ohledné vypovédi Jana Mandovce byla opakovana
danova kontrola se stézovatelem zahajena. Svédecka vypovéd Jana Mandovce byla v ramci

o 4 v 4 VV - 4 o v /v / vV 4 4 4

puvodni danové kontroly stézejnim dikazem o tom, ze vySe zminéné stavebni prace byly
skute¢né provedeny, jak bylo deklarovano. Pokud byla nasledné vysvétlenim pred
policejnimi organy vérohodnost vypovédi svédka zpochybnéna, jedna se o novou
skutednost, ktera je s to zalozit pochybnosti o spravnosti dosud stanovené dané.

[13] Pro zakonné zahajeni opakované danové kontroly je treba, aby takto nové zjisténa
skute¢nost nemohla byt bez zavinéni spravce dané uplatnéna v ptvodni danové kontrole.
To vyplyva z § 85 odst. 5 danového radu, podle né&jz dariovou kontrolu, kterd se tykd
skutecnosti, které jiz byly v souladu s vymezenym rozsahem kontrolovany, je mozné opakovat
pouze tehdy, pokud a) spravce dané zjisti nové skutecnosti nebo ditkazy, které nemobly byt bez
zavinéni spravce dané uplatnény v pivodni dariové kontrole a které zaklidaji pochybnosti o
sprdvnosti, pritkaznosti nebo viplnosti dosud stanovené dané nebo tvrzeni dariového subjektu;
takto lze dariovou kontrolu opakovat pouze v rozsabu, ktery odpovidi nové zjisténym
skutecnostem nebo ditkazim ... Uvedena podminka koresponduje i s predchozi judikaturou
Nejvyssiho spravaiho soudu, podle niz zjistovini skutecnosti, o néz se ma rozhodnuti, které je
vysledkem 7izent, skutkové opirat, nelze v jedné véci libovolné opakovat, nybrz se ma dit -
nejsou-li dany vskutku ziavazné ditvody pro opakovdni - zdsadné toliko jednou; velmi naléhavy
je tento poZadavek za situace, Ze zjistovani skutkového stavu je vedeno zpiisobem, ktery pro
vicastnika 7izeni nebo treti osoby znamend zdtéz, zejména v podobé zdsahu do jeho subjektivnich
prav. Z wvedeného principu pak pro orgamy vereiné moci, které ¥izeni provddéji, vypljva
poZadavek profesionality a pat¥icné odborné péce, se kterymi jsou povinny kazdé Fizeni vést; tyto
organy jsou tedy povinny v uvedenych vizenich vynaloZit pat¥icné usili, podloZené odbornosti a
profesionalitou, k tomu, aby zjistily vsechny pro rozbodnuti ve véci podstatné skutecnosti v
rozsabu, v jakém jim to zakon uklidd. Neucini-li tak a vyjdou-li takové skutecnosti najevo az
pozdé v diisledku nedostatecného (i z pFicin objektivnich) & neodborného postupu spravnibo



6 Afs 79/2015

orgdanu, nemiize to byt zdsadné k tiZi sicastnika vizeni, nybrZ pouze k tiZi stitu, jehoZ orgin
7izeni vedl... Dariové kontroly jako procesniho institutu urceného ke zjistovani a provérovini
okolnosti rozhodnych pro spravné stanoveni dané ma proto spravni organ zdsadné uzit roliko
jednou; vyjimky z toboto pravidla mobou byt p¥ipustné pouze za splnéni vstupnibo (tj. nutného,
ne vsak vzdy dostacujiciho) predpokladu, Ze prestoZe spravni organ postupoval pri dariové
kontrole profesiondlné a s odbornou péci, vysly po skonceni dariové kontroly najevo skutecnosti,
které mohou wvést ke zméné pobledu na skutkovy ziklad wvéci... nelze pripustit, aby byla
vyloucena moznost vyuzit opakovanou kontrolu za situace, kdy - trebaze pri proni dariové
kontrole spravce dané postupoval s potrebnou profesionalitou - teprve po jejim skonleni a z
diivodi nachdzenych spise na strané dariového subjektu a jez spravce dané nezavinil, se objevily
nové skutecnosti, které zaklidaji diivod k tomu, aby proni dariovou kontrolou provérované
skutecnosti byly podrobeny opakovanému zkoumani (srov. napt. rozsudek ¢. j. 8 Afs 28/2005
— 66 ze dne 26.2.2007). Ani Ustavni soud obecné ve svjch zavérech nepopira pravo
spravce dané provadét danovou kontrolu, a to 1 opakované, avsak z predmétu této
opakované kontroly musi byt jednoznalné patrno, ze jeji zaméreni neni totozné s
predmétem predchazejici darfiové kontroly, resp. musi byt patrno, jaké divody i
skutednosti, ptipadné i dtfive neznamé, spravce dané k takovému postupu vedly (napt.
nalez Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 597/02 ze dne 3. 1. 2005).

[14]  Stézovatel ma za to, ze podminky pro opakovani dariové kontroly nejsou naplnény,
jelikoz postup spravce dané v pribéhu pivodni danové kontroly nelze hodnotit jako
bezchybny a profesionalni, a nova skuteénost tudiz neni skutecnosti, ktera nemohla byt
bez zavinéni spravce dané uplatnéna v pavodni danové kontrole. Vychazi ptitom
z vysvétleni Jana Mandovce pfed policejnim organem ze dne 10. 3. 2014, podle néjz
Gletnictvi spolecnosti ML-Service, s.r.o. ktomuto dni existovalo. Spravce dané se
v ptvodni danové kontrole spokojil s Gstnim potvrzenim provedenych praci a nevyzadoval
od Jana Mandovce predlozeni Géetnictvi. Ani se nedotazoval na podrobnosti provadénych
praci, tj. v em spocivaly, zda byla zapotiebi mechanizace, zda byly vedeny stavebni
deniky ¢ vyhotoveny protokoly o pfedani a prevzeti dila, ani neprovedl vyslechy osob,
které mély dané prace fyzicky provadét.

[15] Nejvyssi spravni soud se s témito namitkami neztotozruje. Spolec¢nost ML-Service,
s.r.o. je dle vefejné pristupnych (dajd v obchodnim rejstiiku od 5. 8. 2010 v likvidaci a
k 9. 11. 2011 byla spole¢nost z obchodniho rejsttiku vymazana. K okamziku vypovédi Jana
Mandovce pred spravcem dané (kterou k prokazani uskute¢néni stavebnich praci navrhl
sam stézovatel) jiz uvedena spolelnost neexistovala. Predchozim doziddanim u mistné
prislusného spravce dané zjistil zalovany, ze vsidle spolecnosti se nikdo nezdrzuje a
spoleCnost od roku 2007 nepodava danova priznani. Dale vychazel z toho, Ze Jan
Mandovec jako jednatel této spolecnosti byl povinen predat likvidatorovi vSechny doklady
potfebné pro likvidaci, resp. tyto doklady mu zpfistupnit a umoznit mu jejich uzivani
(obdobné usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 5. 2009, sp. zn. 7 Cmo 471/2008).
Zalovany kontaktoval likvidatora spole¢nosti, ktery sdélil, e 4dné doklady spolenosti
ML-Service, s.r.o. nema k dispozici a jednatel Jan Mandovec je nekontaktni. Nasledné
zalovany vyslechl samotného Jana Mandovce, ktery provedeni praci potvrdil, a jehoz
svédecka vypovéd nebyla do té doby zpochybnéna. Postup zalovaného nelze povazovat za
neprofesionalni a nelze mu klast k tizi, ze za dané situace nepfistoupil k podrobnéjsimu
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dokazovani, kterym by dale zatizil stézovatele jako dariovy subjekt, kdyz skutkovy stav se
jevil dostatené zjiStény (navic svéddil ve prospéch darového subjektu). Skutecnost, ze
Gcetnictvi spoleénosti ML-Service, s.r.o. existuje, dovozuje v kasacni stiznosti stézovatel
v 4 v . . ’ 4 v 4 v ’ v 7/ 4
z vysvétleni Jana Mandovce pred policejnim organem. Toto vysvétleni vsak vzapéti sam
oznacuje za nepravdivé a nevérohodné. Udetnictvi spole¢nosti ML-Service, s.r.o. nebylo
v \4 . v o ’ v 4 . . . 4 4 o Vv 4 ’
predlozeno ani béhem puvodni danové kontroly, ani policejnimu organu v prabéhu podani
vysvétleni dne 10. 3. 2014, a ani pti pokusu o opétovny vyslech Jana Mandovce v pribéhu
opakované kontroly dne 20. 11. 2014 (pfi¢emz v posledné uvedeném pripadé Jan Mandovec
odmitl vypovidat). O jeho existenci tak 1ze usuzovat vyhradné z vysvétleni pfed policejnim
organem.

[16] Vyse uvedené lze uzavtit stim, ze podminky pro opakovani danové kontroly
v Uzce vymezeném rozsahu sedmi faktur prijatych od spole¢nosti ML-Service, s.r.o. byly
naplnény, jelikoz po ukonceni pivodni danové kontroly byla vyraznym zptsobem
zpochybnéna vérohodnost svédecké vypovédi, ktera byla hlavnim dikazem o uskuteénéni
fakturovanych praci ve stézovatelem deklarovaném rozsahu dle predlozenych faktur. Tato
skutecnost nemohla byt bez zavinéni spravce dané uplatnéna v puvodni danové kontrole a
zaklada pochybnost o spravnosti dosud vymeérené dané.

[17]  Stézovatel dale namitl, ze dle danového radu nebylo mozné bez dalsiho zahijit
opakovanou danovou kontrolu, pokud bylo na misté nafidit z moci Gfedni obnovu rizeni.
Podle § 117 odst. 1 danového radu #izeni ukoncené pravomocnym rozhodnutim spravce dané
se obnovi na navrh prijemce rozhodnuti, nebo z moci vvedni, jestlize

a) vysly najevo nové skutecnosti nebo ditkazy, které nemobly byt bez zavinéni prijemce
rozhodnuti nebo spravce dané uplatnény v ¥izeni jiz drive a mobly mit podstatny vliv na
vyrok rozhodnuti,

b) rozhodnuti bylo ucinéno na zikladé padélaného nebo pozménéného dokladu anebo
dokladu obsahujiciho nepravdivé idaje, krivé vypovédi svédka nebo nepravdivého
znaleckého posudku,

¢) rozhodnuti bylo dosaZeno trestnym cinem, nebo

d) rozhodnut{ zdviselo na posouzeni predbéiné otazky a prislusny organ verené moci o ni
dodatecné rozhodl jinak zpiisobem, ktery md vliv na toto rozhodnuti a jemu
predchazejici ¥izen.

[18] Podle § 117 odst. 2 danového radu nalézaci ¥izeni nelze obnovit z diivods, za kterych
Ize podat dodatecné prizndani nebo dodatecné vyictovini. Podle § 134 odst. 3 danového radu
se dariové rizeni skladd podle okolnosti z dilcich ¥izent, ve kterych jsou vyddvina jednotliva
rozhodnuti. Dil¢im tizenim se rozumi fizeni a) nalézaci, a to 1. vymérovaci, jehoz Gcelem je
stanoveni dané, 2. domérovaci, které je vedeno za ulelem stanoveni zmény posledni znamé
dané, 3. o radném opravném prostredku proti rozhodnuti vydanému v fizeni podle boda 1.
a 2. V navaznosti na jiz drive zahajené danové tizeni vymeérovaci (uvnitt faze nalézaci) je
mozné pokraCovat vtomto fizeni a doméfovat dan do doby, nez uplyne lhita pro
stanoveni dané.

[19] Podle § 143 odst. 1 danoveho radu plati, ze dazi lze domé¥it na zdkladé dodatecného
dariového priznani nebo dodatecného vyictovint, nebo z moci uredni. Pravni moc dosavadnich
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rozhodnuti o stanoveni dané neni jejimu doméreni na prekazku. Podle odst. 3 tehoz
ustanoveni k doméreni z moci wredni miize dojit pouze na zdikladé vysledku dariové kontroly.
Zjisti-li spravce dané nové skutecnosti nebo ditkazy mimo dariovou kontrolu, na jejichz zakladé
Ize diivodné predpoklidat, Ze bude dari domérena, postupuje podle § 145 odst. 2.

[20] Podle § 145 odst. 2 danového radu pokud lze duvodné predpoklidat, Ze bude dari
domérena, miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k podani dodatecného dariového tvrzeni a
stanovit nabradni Ibitu. Nevybovi-li dariovy subjekt této vyzvé ve stanovené lbité, miiZe
sprdavce dané domérit dari podle pomiicek.

[21] Predné je treba konstatovat, ze pfi zjisténych skutkovych okolnostech v pripadé
stézovatele neprichazi v tvahu obnova fizeni dle § 117 odst. v pism. b) danového radu. Jak
uvadi stézovatel sodkazem na komentarovou literaturu (BAXA, ], DRAB, O.,
KANIOVA, L., LAVICKY, P., SCHILLEROVA, A. a SIMEK, K.. Dafiovy Fad.
Komentat. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011), je pouZiti tohoto ustanoveni na
misté v situaci, kdy dikazy pouzité v puvodnim ftizeni by se ukazaly nepravdivymi,
neodpovidajicimi skute¢nosti. To vSak neodpovida souzenému pripadu. Jak Nejvyssi
spravni soud uvedl jiz vySe, nelze v tuto chvili bezpeéné potvrdit, zda vypovéd Jana
Mandovce v ptuvodni darnové kontrole byla skute¢né nepravdiva nebo zda bylo naopak
nepravdivé jeho vysvétleni pred policejnim organem. Odpovéd na tuto otazku mize
prinést az bliz$i dokazovani. Podminka obnovy fizeni dle § 117 odst. 1 pism. b) dariového
radu, tedy ze predchozi rozhodnuti bylo uc¢inéno na zakladé kiivé vypovédi svédka, nebyla
naplnéna, jelikoz pro takovy zavér neexistuje opora ve spise. Srovnani podminek pro
obnovu ftizeni v dafiovém fadu s pfedchozi pravni Gpravou nema pro posuzovany pripad
zadnou relevanci.

[22] Bez blizstho zkoumani naopak nelze vyloucit naplnéni podminek pro obnovu
fizeni dle § 117 odst. 1 pism. a) daniového radu, tedy ze vysly najevo nové skutenosti nebo
dtikazy, které nemohly byt bez zavinéni ptijemce rozhodnuti nebo spravce dané uplatnény
v tizeni jiz dfive a mohly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti. Tyto podminky do
zna¢né miry koresponduji s podminkami pro provedeni opakované kontroly dle § 85 odst.
5 danového fadu. V textu danového fadu se tak odrazi judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu k otazce moznosti opakovat datiovou kontrolu za Gcinnosti zdkona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkd (dale jen ,ZSDP®). Spravce dané mohl skutecnosti, které jiz
jednou byly pfedmétem danové kontroly, provérovat v ramci opakované kontroly jen za
splnéni podminek pro obnovu fizeni dle§ 54 odst. 1 pism. a) ZSDP. Jestlize tyto
podminky byly splnény a predchozi danova kontrola nevyustila ve zménu doposud
stanovené dané, mohla byt opakovania darnova kontrola natizena bez dal$itho. Pokud
predchozi datiova kontrola vedla k doméfeni dané, bylo mozné nafidit opakovanou
darfiovou kontrolu pouze vramci obnoveného nalézacitho fizeni (srov. napft. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2006, ¢. j. 2 Afs 31/2005 - 57, ze dne 17. 5. 2007,
¢ j. 1 Afs 119/2006 - 63, nebo ze dne 20. 6. 2007, ¢. j. 9 Afs 22/2007 - 72). Soud zde
vychazel ze skute¢nosti, ze moznost zmény pravomocného rozhodnuti o stanoveni dané je
- vzhledem k zasadé legalni licence a enumerativnosti statnich pretenzi - realizovatelna
pouze a vylu¢né zpusobem v zdkoné stanovenym; tj. za pomoci procesnich instrumentt
zakonem vyslovné upravenych, pripadaji-li vzhledem ke své podstaté a funkci ve vztahu k
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zamySlenému Ucelu v Gvahu, zde tedy obnovy nalézactho tizeni (srov. téz rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2007, ¢. j. 8 Afs 28/2005 - 66). Institut
opakované danové kontroly pritom ZSDP neobsahoval.

[23] Danovy rad vsak vychazi zodlisSnych vychodisek oproti predchozi wpravé
provedené v ZSDP. Moznost spravce dané provést opakovanou darnovou kontrolu pti
v 7 ’ ’ ’ . ’ v ey . ,
splnéni zakonnych podminek je vyslovné zakotvena v jiz citovaném ust. § 85 odst. 5
danového radu. Jde o vyslovné upraveny procesni instrument, ktery muze spravce dané
4 v 4 4 v VvV /4 v 4 4 4 4
pouzit k prezkoumani pravomocné domérené dané, pravni moc dosavadnich rozhodnuti o
4 v IR N4 VvV 4 v /v v v v v i M M
stanoveni dané neni jiz jejimu doméfeni na prekazku. Uz tato skutecnost znacné limituje
\4 v/ 4 v/ v . i N4 v 4 4 4
moznost pouzit v posuzovaném pripadé judikaturu vztahujici se k pfedchozi pravni
Upravé. Ve vztahu k obnové fizeni dle § 117 danového radu je pak opakovana darova
kontrola specialnim institutem. Darlovy fad totiz oproti ZSDP vychazi ze zasady, ze
VvV 4 VvV 4 v 4 v v Ve / v/ 4
vyméfeni nebo doméfeni dané ma prednost pred pouzitim obnovy fizeni coby
mimoradného opravného prostfedku. Uvedeny mimoradny opravny prostiedek tedy nelze
v/ v/ v v M 4 4 /4 4 vV 4 v/ 4
pouzit v pripadé, ze jsou dany podminky pro vyvolani doméfovactho fizeni (srov.
MATYASOVA, L., GROSSOVA, M. E. Danovy rad s komentatem a judikaturou,
2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2015). Jelikoz opakovana darova
kontrola je jiz prostredkem zakonem upravenym, a na zakladé jejich vysledkt muze byt
domeérena dan, ma zahajeni danové kontroly prednost pred nafizenim obnovy fizeni
z moci uredni. Za splnéni podminek § 85 odst. 5 dariového radu pfistoupi spravce dané
k zahajeni opakovaneé dariové kontroly, aniz by zaroven nafidil obnovu nalézactho tizeni.

[24] Vyse uvedené koresponduje s tim, ze danové fizeni trva po celou dobu existence
dariové povinnosti, tedy po dobu, po kterou lze dan stanovit (tedy vyméfit nebo dométit).
I kdyz existuje rozhodnuti, které nabylo formalné pravni moci, dariovy subjekt i spravce
dané mohou ¢init dalsi zakonem pfedjimané Gkony k nalezeni zmény posledni znamé
dané, a tedy k zahajeni a provedeni dals$iho dil¢iho fizeni vedeného za lelem dométeni
dané. Existence moznosti dométit dan je ve vztahu k obecnym mimotadnym opravnym
v o ‘[ / 4 M 4 v v . M / eV v
prostredkim specifickym nastrojem, jimz lze zménit (doplnit) vysledek jiz pravomocné
ukondeného (dil¢iho) fizeni (srov. BAXA, J., DRAB, O., KANIOVA, L., LAVICKY, P.,
SCHILLEROVA, A. a SIMEK, K.. Danovy rad. Komentat. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer
CR, a. s., 2011). Dométit dan lze dle § 143 ve spojeni s § 145 danového fadu na zakladé
dodateéného danového priznani nebo z moci tredni. Z moci uredni muze spravce dané
doméfit dan pouze ve dvou prfipadech. Prvni ptipad predstavuje situace, kdy danovy
subjekt nevyhovi ve stanovené lhtté vyzvé spravce dané k podani dodatecného danového
Ve 4 4 4 v 4 oV M / V. 4 VVe v o 4
priznani; spravce dané poté muze z moci uredni domérit dan podle pomucek. Vyzvu
k podani dodatecného danového priznani vsak spravce dané vyda pouze tehdy, pokud jiz
v této fazi rizeni disponuje natolik silnymi poznatky, z nichz lze vytvofit davodny
v vV 4 v 4 . v /4 4 4 / v
predpoklad o doméreni dane, tedy o nespravnosti soucasné posledni znamé dané. Pokud
ma spravce dané pouze jisté indicie, z nichz jesté nelze zformulovat dostate¢né spolehlivy
zavér ohledné toho, zda je posledni znama dan nespravna, pak namisto vydani vyzvy k
4 4 v /4 v 4 Ve 4 4 Ve 4 /4 4 v 4 /v
podani dodate¢ného danového prfiznani pristoupi k zahajeni danové kontroly, v niz tyto
své poznatky provéfi (srov. téz KRATOCHVIL, J., Vyméteni a dométeni dané. Dané a
pravo v praxi. Wolters Kluwer CR, a.s. 2012 ¢. 11). Doméfeni dané na zakladé vysledka
danové kontroly predstavuje druhou zakonnou moznost domérfeni dané z moci Gredni.
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[25] V posuzovaném pripadé byla vysvétlenim u policejnitho organu zpochybnéna
vérohodnost svédecké vypovédi Jana Mandovce, ktera byla zasadnim dikazem o
uskutecnéni stavebnich praci dle kontrolovanych faktur. Samo toto zpochybnéni ovsem
neni dostatecné silnou indicii o tom, ze dan bude stézovateli skutecné domérena a v jaké
vysi, jelikoz pro takove zavéry chybi bez dalsiho dokazovani skutkova opora. Spravce dané
musi v prubéhu opakované danové kontroly podrobit skutkové okolnosti blizsimu
’ 4 v 4 / 4 v vV . 4 4
zkoumani. Nebyly tedy splnény podminky pro vyzvu spravce dané stézovateli k podani
dodate¢ného danového pfiznani. Zaroven ovsem zpochybnéna svédecka vypoved
predstavuje skutecnost, ktera zaklada pochybnost o spravnosti dosud vymérené dané a
/ M v 4 4 v v o 4 v 4 /v
nemohla byt bez zavinéni spravce dané uplatnéna v puvodni danové kontrole, a tudiz
v . v /. 4 4 v / / /
predstavuje predpoklad k zahajeni opakované danové kontroly v tzce vymezeném
rozsahu.

[26] Ackoliv se krajsky soud dopustil jistych dil¢ich nepfesnosti, zejména v hodnoceni
skutkového stavu, nedosdhly tyto nepfesnosti takové intenzity, ktera by zpusobila
4 / v/ ’ v 4 v ’ /e ’
nezakonnost napadeného rozsudku a otrasla zavérem, ze daniova kontrola zahajena se

stézovatelem nebyla z namitanych divoda nezdkonnym zasahem.

v

Zavér a naklady rizeni

[27]  Ze vsech vySe uvedenych dGvodd vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezakonny
o o 4 /. v /7 /v i . VVv/ 4 4 v /7 /v

z davodt namitanych v kasa¢ni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost

jako nedivodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. f. s.

[28] Vyrok o ndhradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
Vv 4 4 . 4 . /7 IV /7 / v v . /.
s. I. s., podle kterého, nestanovi - li tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci plny
Gspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/ Vv 4 . / v . / v v VvV v/ 4 / v v
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel v fizeni Uspéch nemél, proto mu
nevzniklo pravo na ndhradu naklada fizeni. Zalovanému zadné naklady s timto fizenim
nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 2. bfezna 2016

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



