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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce:
A. H., zastoupeného Mgr. Ing. Janem Prochazkou, LL.M. eur., advokatem se sidlem v
Praze 8, Karolinski 654/2, proti Zalované: Policie CR, Krajské Feditelstvi policie
Jiholeského kraje, sesidlem v Ceskych Budéjovicich, Prarski tf. 558, o prezkoumani
rozhodnuti Zalované ze dne 2. 10. 2015, & j. KRPC-112925-41/ CJ-2015-020023, o kasaéni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 19. 11.
2015, ¢. 3. 10 A 196/2015 - 13,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zidnému z Glastnikd se nepfizndva nadhrada nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

I.  Dosavadni priibéh fizeni

Zalovan4 dne 8.8.2015, pod ¢.j. KRPC-112953-12/C]J-2015-020023, rozhodla o
zajisténi zalobce na dobu 60 dni za Géelem jeho spravniho vyhosténi. Rozhodnutim ze dne
2. 10. 2015, & j. KRPC-112953-42/C]J-2015-020023, poté tuto dobu prodlouZila o tficet dnd.
Rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi napadl zalobce zalobou, kterou se domahal jeho
zruSeni.
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Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich alobu zamitl rozsudkem ze dne 19. 11. 2015,
¢.j. 10 A 196/2015 - 13.

Pfi posouzeni véci vychazel z ustanoveni § 130 odstavec 2 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), podle néhoz zatizeni pro zajisténi
cizinci provozuje Ministerstvo vnitra prostfednictvim jim zfizené organizacni slozky
Spravy uprchlickych zafizeni. Zaujal proto nazor, ze nedostatky zafizeni pro zajisténi
cizincy, na které zalobce v zalobé poukazal, nespadaji pod zakonnou pravomoc zalované a
namitanou nezakonnost rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi z divodu nepfimeérenosti
materialnich podminek zajisténi nelze pro tento nedostatek pravomoci dovozovat. K
tvrzeni zalobce, ze v dusledku nedostatecné pravni pomoci v zafizeni pro zajisténi cizincu
nebyl schopen zpochybnit rozhodnuti o svém zajisténi, krajsky soud uvedl, Ze ani tato
okolnost nemuze byt predmétem soudniho prezkumu rozhodnuti spravniho organu o
prodlouzeni zajisténi zalobce za Gcelem jeho spravniho vyhosténi. Soud dovodil, ze pokud
by zalobci bylo branéno v pfistupu k pravni pomoci ze strany spravnich organt, mohla by
tato skutecnost byt pfedmétem prezkumu napfiklad v ramci zaloby na ochranu pfed
nezakonnym zasahem spravniho organu, zalobce av$ak tuto moznost nevyuzil ani v dobé,
kdy byl jiz zastoupen advokatem.

Krajsky soud neshledal divodnou ani zalobni namitku, podle niz se zalovany
spravni organ nezabyval realizovatelnosti zalobcova vyhosténi. Podle nazoru krajského
soudu zalovana v rozhodnuti uvedla, pro¢ povazuje duvody zalobcova zajisténi za nadale
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trvajici, a opétovné také zduvodnila, pro¢ nepovazuje za dostacujici pfijeti zvlastniho
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opatreni za ulelem vycestovani. Poukazal taktéz na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu a uvedl, ze povinnost spravniho organu zabyvat se samotnou potencialitou realizace
spravniho vyhoS$téni cizince nastava pouze tehdy, pokud jsou spravnimu organu v dobé
rozhodovani znamy skute¢nosti, jez by mohly nasvédCovat tomu, ze realizace spravniho
vyhoSténi cizince nebude mozna. V posuzované véci tomu tak nebylo a ani Zalobce
takovou skuteénost neuvedl ani v ramci spravniho fizeni, ani v podané zalobé. Krajsky
soud po posouzeni vsech skutkovych okolnosti véci neshledal zadny diivod k pochybam,
ze k realizaci spravniho vyhosténi dojde, a v fizeni tak nevyvstala zadna okolnost, ktera by
zalovanou méla vést kzavéru o  nerealnosti, potencionilni  nemoznosti
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¢1 nepravdépodobnosti spravniho vyhosténi zalobce.

II.  Kasani stiznost stéZovatele a vyjadteni Zalovaného

Zalobce (dale té% ,stéfovatel) proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich podal kasaéni stiznost, v niz uplatnil divod podle § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 7 5.9).

Stézovatel je toho nazoru, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku vlivu
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nepfimérenych materialnich podminek zajisténi na zakonnost rozhodnuti o zajisténi a
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zaroven pravni otazku existence realnych predpokladu pro vyhosténi.
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Podle néj nemuze obstat tvrzeni krajského soudu o tom, ze vytvareni primérenych
materialnich podminek zajiSténi neni v kompetenci zalovaného spravaiho organu.
Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava vyplyva, ze vhodnost mista a podminek,
ve kterych je zajisténi realizovano, je pfimo propojena s legalitou zajisténi. Na zakladé
rozhodnuti zalovaného byl stézovatel do téchto podminek umistén a byl povinen tam
setrvat. Zaloba ve vécech zajisténi je tedy jedinym prostfedkem, na jehoZ zikladé muZe
nevhodnost podminek zajiSténi namitat. Nevhodnost materialnich podminek zafizeni
proto vede 1 k nezakonnosti prodlouzeni detence.

Stézovatel dale namitl, Ze rozhodnuti o jeho zajisténi neobsahuje zadné dvahy
ohledné existence realného predpokladu vyhosténi. Ackoliv tento predpoklad nevyplyva
primo ze zakona o pobytu cizinct, je jednozna¢né dovozovan z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, Evropského soudu pro lidska prava a z ¢lanku 15 odstavce 4 Smérnice
Evropského parlamentu aRady ze dne 16.12.2008, ¢. 2008/115/ES. Existuje tedy
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pozadavek, aby zajisténi cizince za Gcelem vyhosténi bylo narizeno pouze v pripadé, ze
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existuje realny predpoklad, ze cizinec muze byt do své zemé v dobé trvani zajisténi
skuteéné vyhostén. Spravni organy jsou tak povinny pfi rozhodovani o zajisténi cizince
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zvazit, zda je vykon spravniho vyhosténi alespon potencialné mozny. Stézovatel uvedl, ze
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prekazka branici vyhosténi cizince maze byt pravni povahy (naprt. rozpor s ¢l. 8 Evropské
imluvy), mize vsak jit 1 o prekazku faktickou. Takovou prekazkou je i absence dokladu
spojena s neochotou ¢i neschopnosti zastupitelského Gradu zemé ptvodu vydat cestovni
doklad v dobé, po kterou muze byt cizinec zajistén.

Podle stézovatele bylo policii od pocatku fizeni ziejmé, ze nedisponuje cestovnim
dokladem. Tento fakt vSak nemize automaticky vést k zavéru, ze realizace spravniho
vyhoSténi neni mozna a zaroven ani nemuze byt hodnocen v tom smyslu, Ze realizace
spravniho vyhosténi mozna bude. Minimalné vsak tato skutecnost indikuje, ze vyhosténi
cizince nebude realizovatelné hladce a v kratké dobé. Zalovany se tak mél v rozhodnuti
zabyvat tim, jak dlouho trva zajisténi nahradniho cestovniho dokladu, zda ptislusny
konzulat spolupracuje pfi vydavani nahradniho cestovniho dokladu, zda se v obdobnych
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pripadech podarilo vyhosténi realizovat, v jaké lhaté atp. Stézovatel v této souvislosti
poukazal na informace ziskané od Reditelstvi sluzby cizinecké policie na zakladé zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, podle nichz za obdobi od 1. 1. 2015 do
30.9.2015 bylo obc¢anim Afghanistanu ulozeno celkem 47 spravnich vyhosténi,
realizovano vSak nebylo ani jediné. Z uvedeného stézovatel dovozuje, ze v dobé vydani
napadeného rozhodnuti existoval odivodnény predpoklad, ze k vyhosténi stézovatele
do zemé puvodu je problematické. Zalovany se vSak touto skutecnosti viibec nezabyval a
krajsky soud tento stav aproboval. Stézovatel dale poukazal na to, Ze spravni organ vydava
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rozhodnuti o prodlouzent zajisténi v dobé, kdy je cizinec jiz zajistén. Spravni organ proto
na rozdil od rozhodnuti o zajisténi neni omezen extrémné kratkou lhitou 48 hodin.
Zkoumat podminky zajisténi proto muze delsi dobu. Stézovatel rovnéz poukazal na to, ze
*eV_V 4 V_V v 7 . /4 v 4 4 4

ze zajisténi byl propustén dne 3. 11. 2015, a zZe mu neni jasné, z ¢eho spravni organ
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usuzoval na to, ze se vyhosténi podari realizovat ve lhuté 30 dni.

Zalovany spravni organ se ve vyjadreni k obsahu kasalni stiznosti zcela ztotoznil
s rozsudkem krajského soudu.
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IMI.  Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

K zajisténi stézovatele doslo dne 6.8.2015 ve 22.10 hodin z davodu jeho
neopravnéného vstupu a pobytu na tzemi Ceské republiky. StéZovatel podal vysvétleni k
neopravnénému vstupu a naslednému pobytu na tzemi Ceské republiky, jeho? obsah je
zachycen v protokolech ze 7. 8. 2015 a 8. 8. 2015. Zde uvedl, ze z Afghanistanu odesel se
¥enou a chlapcem p¥ed desiti mésici. P¥es Pakistin a Iran predli do Turecka a odtud do
Recka. P¥es Makedonii a Srbsko déle pokralovali do Mad'arska, tam je chytila policie, vzala
jim otisky prsti a vyfotografovala je. V Budapesti jim poté dva cernosi nabidli, Ze je za
Gplatu 1.000 EUR prevezou do Némecka. Stézovatel nema cestovni doklady, nedisponuje
7adnou &astkou. Tvrdi, Ze v Ceské republice zistat nechce. Na tomto tizemi nema 4dné
ptibuzné, bratranec jeho manzelky zije v Némecku. V Evropské unii nezadal nikde
o udéleni mezinarodni ochrany. Ke svému zdravotnimu stavu uvedl, ze bere uklidnujici
léky a léky na ucho. Stézovatel vyslovné uvedl, ze z zemi ¢lenskych statt Evropské unie
nevycestuje, a ze chce co nejdtive pozadat o azyl v Némecku.

Rozhodnutim ze dne 8.8.2015, <. j. KRPC-112925-11/CJ-2015-020023, byl
stézovatel podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct zajistén za Gcelem jeho
spravniho vyhosténi. Doba trvani tohoto zajisténi byla podle ustanoveni § 124 odst. 3 ve
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spojeni s ustanovenim § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinca stanovena v délce Sedesat dni.
Zalovana v odivodnéni rozhodnuti konstatovala, ze stézovatel svym neopravnénym
pobytem na Gzemi Ceské republiky bez platného cestovniho dokladu a viza porusil
ustanoveni § 103 pism. n) zakona o pobytu cizincG. Z jednani stézovatele je patrné
nebezpedi, ze si v disledku porusovani pobytového rezimu neopatii nahradni cestovni
doklad a z Gzemi Evropské unie nevycestuje. Vzhledem k tomu, ze stézovatel na Gzemi
Ceské republiky neopravnéné pobyva jiz ode dne 6.8.2015 asohledem na zminéné
nebezpeli jeho nevycestovani zGzemi clenskych statd Evropské unie, neni prijeti
zvlastnich opatfeni za celem vycestovani z tzemi podle ustanoveni § 123b zakona o
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pobytu cizincd postacujici. Stézovatel neni na uzemi Ceské republiky vazan zadnymi

rodinnymi, pracovnimi ani jinymi vazbami, které by mu branily opustit Gzemi tohoto

statu. Navic nema dostate¢nou financni hotovost. Doba zajisténi byla stanovena s ohledem
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na slozitost pripravy realizace spravniho vyhosténi, kdy stézovatel nedisponuje zadnym
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platnym dokladem totoznosti. Prislusny doklad je nutné obstarat prostrednictvim

Reditelstvi sluzby cizinecké policie v Praze. Zalovana predpoklada, ze doklady budou
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opatreny v ramci doby, po kterou zalobce bude za Gc¢elem spravniho vyhosténi zajistén.

Zavaznym stanoviskem Ministerstva vnitra CR ze dne 9.8.2015 bylo
konstatovano, ze vycestovani stézovatele do zemé statni prislusnosti jeho pobytu je mozne.
Rozhodnutim Zalované ze dne 19. 8. 2015, & j. KRPC-112925-26/CJ-2015-020023, byl poté
stézovatel vyhostén na zakladé ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 a bod 2 zakona o
pobytu cizincl. Doba, po kterou mu byl zakazan vstup na Gzemi clenskych statt Evropské
unie, byla stanovena v délce jednoho roku.
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Rozhodnutim z 2. 10. 2015 ¢. j. KRPC-112925-41/C]J-2015-020023 zalovana podle
ustanoveni § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct prodlouzila dobu zajisténi stézovatele o
tricet dnu. Z obsahu odavodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, ze neshledala dostacujicim
zvlastni opatreni za Gcelem vycestovani podle ustanoveni § 123b a § 123¢ zakona o pobytu
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cizincl, nebot duvody zajisténi stézovatele i nadale trvaji a hrozi realné nebezped,
ze stézovatel ze schengenského prostoru nevycestuje. Doba, po kterou bylo jeho zajistént
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prodlouzeno, koresponduje s predpokladanou slozitosti pfipravy vykonu rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, ato predevsim vzhledem ke skuteCnosti, ze nedisponuje zadnym
platnym dokladem totoznosti. Uvedeny doklad je nutné opattit prostfednictvim
Reditelstvi sluzby cizinecké policie Praha, které zalovanou dne 29. 9. 2015 informovalo o
probihajicich konzultacich s afghanskym konzulem pravé za ulelem ovéfeni totoznosti
stézovatele a vydani prislusnych dokladu.

Stézovatel byl nakonec ze zajisténi propustén dne 3. 11. 2015 po uplynuti
maximalni doby =zajiSténi 90 dnu a zalovana mu ulozila vyjezdni prikaz se lhatou
k opusténi izemi v délce 30 dni.

Obdobnou situaci a téméf totozné formulovanymi namitkami se Nejvyssi spravni
soud zabyval taktéz napt. ve véci vedené pod sp. zn. 2 Azs 298/2015 nebo sp. zn. 2 Azs
300/2015. Nejvyssi spravni soud je proto nazoru, ze jeho drivéjsi zavéry lze plné vztahnout
1 na projednavanou véc, neshledal divod odchylit se od podstatnych bodt své argumentace
a vychazi z nich i v posuzované véci.

Zajisténi cizince predstavuje mimoradny institut umoziujici policii zisadnim
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zpusobem zasahnout do prava na osobni svobodu. Toto pravo je jednou ze zakladnich
soucasti nedotknutelnosti ¢lovéka a vyslovné ji zarucuje ¢lanek 8 Listiny zakladnich prav a
svobod jako soudast Gstavniho poradku Ceské republiky.

Jednotlivé typové pfipady dovoleného zbaveni osobni svobody jsou taxativné
v v1/ ’ v g VeV v SV Vs e e 2%

vypocteny v ¢lanku 5 odst. 1 pism. a) az f) Umluvy, pri¢emz zajisténi cizince za Ucelem
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spravniho vyhosténi je zaraditelné pod posledni z nich: ,zdkonné zatéeni nebo jiné zbaveni

svobody osoby, aby se zabranilo jejimu nepovolenému vstupu na iizemi, nebo osoby, proti niz
/1. 7 V7 ’ v,V 7 7 A
probiha Yizeni o vyhosténi nebo vyddani®.

Dané ustanoveni je dusledkem toho, ze jednotlivé staty maji zcela legitimni zajem
kontrolovat vstup cizincd na své Uzemli, jejich dal$i pobyt a vycestovani, jez vychazi
z ustaleného mezinarodniho prava a obsahuje v sobé i opravnéni zajistit cizince za Gcelem
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spravnitho vyhosténi. Zajisténi téchto cizincl, vletné zadateld o azyl (mezinarodni
ochranu), tak mtze byt sluditelné s ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy, coz ovSem jesté samo o
sobé neni dostatecné pro pfijeti zavéru, ze zbaveni osobni svobody probéhlo v souladu se
vSemi pozadavky ¢l. 5 Umluvy. Zbaveni svobody totiz musi byt predevsim v souladu se
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zakladnim cilem citovaného ¢lanku, kterym je chranit pravo na osobni svobodu a zajistit,
aby ji nikdo nebyl svévolné zbaven, jak pripomnél Evropsky soud pro lidska prava mj. v
rozsudku ze dne 27.11. 2008 ve véci Rashed v. Ceska republika, ¢. 298/07, ptistupny z
http://echr.coe.int.
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V podminkach pravni apravy ceského cizineckého prava podle ustanoveni § 124
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu konkrétné plati, zZe policie
je opravnéna zajistit cizince star$tho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahajeni
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fizeni o spravaim vyhosténi anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné
rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym dlenskym statem Evropské unie zakaz vstupu
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platny pro Uzemi clenskych statti Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfent
za Ucelem vycestovani, pokud je nebezpedi, ze by cizinec mohl mafit nebo ztézovat vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Z dikce ustanoveni § 124 odst. 3 zakona o pobytu
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cizinci vyplyva, ze doba trvani zajisténi se stanovi s pfihlédnutim k predpokladané
slozitosti pripravy vykonu spravniho vyhosténi. Policie je opravnéna dobu zajistént
Ve M 4 v 4 4 v/ / 4 4 vV _V 4
prodlouzit, pokud je to nezbytné k pokracovani pfipravy vykonu spravaiho vyhosténi.
Podle ustanoveni § 126 pism. a) zakona o pobytu cizinca je policie po celou dobu povinna
zkoumat, zda podminky zajisténi i nadale trvaji. Podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu
cizincu plati, ze doba zajisténi nesmi prekrocit 180 dnu a pocita se od okamziku omezeni
osobni svobody. V pripadé cizince mladsiho 18 let nebo rodiny s nezletilymi détmi nesmi
doba zajisténi prekrocit 90 dnd.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze poukazované nedostatky Zatizeni pro zajisténi
cizincl v Bélé - Jezové nespadaji pod zikonnou pravomoc zalované, nybrz pod pravomoc
Spravy uprchlickych zatizeni a namitanou nezakonnost rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi
z divodu neptfiméfenosti materialnich podminek zajisténi nelze pro nedostatek pravomoci
zalované v této oblasti viibec dovozovat. Nad ramec také k namitanym nedostatkim
predmétnych zatizeni krajsky soud uvedl, ze je véci moci vykonné jako celku, aby lidsko-
pravni imperativy tykajici se zajiSténi cizinci byly respektovany a aby byla udinéna
prislusna opatfeni vedouci k zabranéni porusovani téchto lidskych prav.

Nejvyssi spravni soud je vSak nazoru, ze je to pravé zalovany spravni organ,
ktery rozhoduje o zajisténi cizince a o jeho prodlouzeni a pravé tomu ustanoveni § 126
pism. a) zakona o pobytu cizinct uklada povinnost posuzovat zakonné podminky zajisténi.
Lze si proto predstavit situaci, kdy Groven materialnich podminek zajisténi bude
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predmétem dokazovani ve spravnim rizeni. Jestlize tyto podminky dostupné v urcitém
zarizeni pro zajiSténi cizincu pfislusSnym mezinarodnim smlouvam neodpovidaji, muaze
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zalovana o zajisténi rozhodnout jen tehdy, probéhne-li vykon zajisténi v jiném zarizeni, a
neni-li takového zafizeni, pak k zajiSténi cizince nesmi dojit. Bylo-li by rozhodnuti o
zajisténi presto vydano, bylo by povinnosti soudu na navrh cizince takové rozhodnuti
Zrusit.
Stézovateli je mozné prisvédéit v tom, ze jeho obsahle pojatou zalobni namitku,
4 7/ Ve vV . ./ 4 4 eV _V 4 M / v/
tykajici se nepriméfenosti materialnich podminek zajisténi, krajsky soud nevyporadal
.. v . v v vV v v v . 4 o v 4
explicitné a jednoznacné. Alespon vsak uvedl, ze posuzoval skute¢nosti, které odtvodnuji
\4 4 **V_V 4 VeV A2 4 . /7. i 4
prodlouzenti zajisténi, priemz je shledal souladnymi s relevantni judikaturou. Podle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu vzal pritom krajsky soud vvahu i situaci a podminky
v/ 4 v \4 vV Vv 4 v . / Vv o v 4 4
v zafizeni, v némz byl stézovatel umistén. Krajsky soud totiz v odivodnéni poukazal na
’ R ’ v ’ / v e / . v/ ’ v v
zpravu Verejné ochrankyné prav, ktera se témito podminkami v zafizeni (vCetné
fotodokumentace z mista a privodniho textu) zabyvala. Je tedy zrejmé, ze krajsky soud si,
byt tak ucinil pouze neptimo, jisté Gsudek sam ulinil a neshledal zadny vazny davod, pro
ktery by zajisténi stézovatele z materialnich divoda nebylo mozné.
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pokracovani

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je dale treba vzit v ivahu skutecnost,
ve stéZovatel se védomé a na zikladé vlastniho rozhodnuti ocitl na tzemi Ceské republiky
v rozporu sjejim pravanim radem, nemél potrebné cestovni dokumenty a ani doklad
osvéd¢ujict jeho osobni totoznost. Nenf ptitom rozhodné, e stéovatel povazoval Ceskou
republiku pouze za prijezdni zemi, protoze dle svych slov sméfoval do Spolkové
republiky Némecko. Cesky pravn{ ¥ad chrani spole¢nost pted volnym pohybem osob, u
nichz nelze jednoduchym a jednoznaénym zptusobem prokazat jejich totoznost, a obsahuje
1 pravni instituty, jimiz se lze proti takovému nezadoucimu jevu branit. Takovym
institutem je i institut zajisténi cizince za Ucelem jeho spravniho vyhos$téni a institut
prodlouzeni takového zajisténi podle ustanoveni § 124 zakona o pobytu cizinct. Jestlize
cizinec porusil pravidla a jednal vrozporu se zakonem, nelze spravedlivé pozadovat,
aby podminky pobytu stézovatele v zatizeni pro zajisténi cizincu (specialné uzpusobeného
pro osoby, jejichz pobyt na Gzemi Ceské republiky je nezadouci) byly vyznamné
kvalitativné Vy551ho stupné, nez je tomu u zafizeni uréenych pro pobyt jinych osob, které
se na  Uzemi Ceské republiky  dopustily prot1pravn1ho ]ednam
Byl-li tedy stézovatel ze zakonnych divodi zbaven osobni svobody a umistén do zatizeni
k tomu urceného, nebyly predpoklady takového postupu nikterak poruseny.

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze zalovana pti rozhodovani o zajisténi stézovatele
4 4 **V_V 4 vV 4 4 *eV_V 4 Ve 4 /

a prodlouzeni doby zajisténi rovnéz zvazovala, zda by namisto zajisténi prichazelo v avahu
uloZeni zvlastnich opatfeni za Glelem vycestovani podle ustanoveni § 123b zikona
b o o v_ 7 Vv 4 / v_ 7
o pobytu cizinct. S ohledem na oduvodnéné obavy z pokrac¢ovani v neopravnéném pobytu
na Uzemi Ceské republiky nebo na izemi ¢lenskych statt Evropské unie a pti zohlednéni

. 4 vV o v 4 v V. _V 4 vV
jeho osobnich poméru vsak bylo na misté rozhodnout o zajisténi stézovatele.

Nejvyssi spravni soud sice, jak je vySe uvedeno, nemohl pfisvédéit nazoru krajského
soudu, ze zkoumani podminek zajisténi neni v pravomoci Policie Ceské republiky,
s ohledem na vysSe uvedené okolnosti vSak uzavira, ze podminky pro vydani rozhodnuti o

4 4 *eV_V 4 .. /v M 4 4 v Vv 4 v/ v Vv
prodlouzeni zajisténi cizince za Gcelem jeho spravniho vyhosténi byly v pripadé stézovatele
splnény. Ani Nejvyssi spravai soud totiz nezjistil takovou okolnost, v jejimz disledku by
pobyt stézovatele v zafizeni pro zajisténi cizincd nebyl zdivodu neprimérenych
materialnich podminek mozny.

Zalovani ve svém rozhodnuti ze dne 8.8.2015 stanovila celkovou dobu pro
zajisténi s ohledem na pribliznou dobu, za kterou zastupitelsky tfad zpravidla ovéfi
totoznost a vystavi nahradni cestovni doklad, a dobu, po kterou trva vytizeni nezbytnych
formalit. Zalovana prodlouZeni doby zajisténi poté odvijela od pfedchoziho rozhodnuti o
zajisténi stézovatele. ,[Rlozhodnuti o prodlouzeni zajisténi je nutno chapat jako rozhodnuti
obsahové navazujici na rozhodnuti o zajisténi. Cizinec je s predchozim rozhodnutim o zajisténi i
s obsabem spisového materidlu detailné sezndmen, proto neni nezbytné okolnosti tykajici se
vydani rozhodnuti o zajisténi p¥i rozhodovdni o prodlouzvem’ délky zajisténi detailné znovu
popisovat; postaci strucné shrnuti dosavadnibo priibébu vizeni a uvedeni divodi, pro které byl
cizinec puvodné zajistén. Za nezménénych s/eut/eovyc/o okolnosti budou divody pro trvani
zajisténi zpravidla shodné, jako byly divody popsané v prvém rozhodnuti o zajisténi cizince,
proto nanéj postaci v odivodnéni v podrobnostech odkdzat“ (viz rozsudky Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢.j. 1 As 90/2011 - 124, publikovany pod ¢. 2936/2013
Sb. NSS, nebo ze dne 31.3.2013, ¢.j. 1 As71/2012 - 46, pripadné rozsudek ze dne
10. 4. 2014, ¢. 5. 2 As 115/2013 - 59).

Prislusny zastupitelsky Grad vsak, jak v dalsim prubéhu rizeni vyslo najevo, zadost
zalované v této lhaté nevyfidil. Takto ze zaznamu z 29. 9. 2015 (. 50 dnua po rozhodnuti
o zajisténi) vyplyva, ze konzultacni pohovory s konzulem Islamské republiky Afghanistan
nebyly k tomuto dni doposud ukonceny, obdobné skuteénosti Zalované sdélilo Reditelstvi
cizineckeé policie i dne 1. 10. 2015.

Krajsky soud se vtéto souvislosti zabyval obecné znamymi skuteénostmi, ze
Ve v M v 4 v M /4 4 M 4 v/ 4 4 4 4
soucinnost se zemémi tretitho svéta, mezi které Afghanistan patfi, neni pruzna a rychla,
kdyz se pohybuje v fadech nékolika tydnu. Zduraznil, ze v pripadé zalobce bylo zapotrebi
ovérovat jeho totoznost v zemi ptivodu a vystavovat mu nahradni cestovni doklad. Podle
4 . vv/ 4 4 M / 4 v Vv \4 v
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu proto krajsky soud spravné uzavrel, ze tato skutecnost
nemuze automaticky vést k zavéru, Ze realizace spravniho vyhosténi stézovatele nebude
mozna. Zalovana vydani cestovnich dokladi pro stézovatele béhem doby zajisténi
predpokladala a ze stejného duvodu ji také pozdéji prodlouzila. Z rozhodnuti Zalované
totiz nevyplyva, ze ovéfeni totoznosti cizince avystaveni cestovniho dokladu
zastupitelskym Gfadem trva pouze a pravé Sedesat dni, ale tolik, ze tato doba byva dobou
obvyklou pro vyfizeni predmétnych formalit V souvislosti s uvedenym je dle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu vhodné poznamenat, ze ke slozitosti predmétného ptipadu
Ve v M \4 VvV v / 4 Ve \4 4 / 4
prispélo 1 to, ze stézovatel nemél platny cestovni doklad, naopak se pti zadrzeni na Gzemi
Ceské republiky nemohl prokazat jakymkoli alespori osobnim dokladem a se zalovanou
nespolupracoval napf. ani pti zjisfovani data narozeni za iCelem ovéfeni totoznosti.

Neni-li ze strany cizince potfebna soudinnost poskytnuta, lze nepochybné vyuzit -
v 4 v/ 4 /. 4 . 4 4 ’ / ’
za splnéni dalsich zakonem stanovenych podminek — maximalni zakonem stanoveny horni
. . *eV_V 4 4 v o \4 M 4 /7 v/ 4 o
limit doby zajisténi pravé ztoho duvodu, ze existuji rozdily v pfistupu zemi puvodu
S vV 4 o / . 4 *eV_V 4 4 4 4 v/ 4 v
cizince k ovéreni ruznych informaci o zajisténych osobach a proto plati, ze ¢im méné
cizinec vramci fizeni o zajiSténi spolupracuje, tim obtiznéj$i 1 Casové narocnéjsi je
ovérovani nezbytnych informaci o jeho osobé.

Z postupu zalované je vsak dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu patrna jeji snaha
minimalizovat dobu zajidténi stéZovatele pouze na nezbytnou miru. Zalovani nejprve
stanovila odpovidajici dobu zajisténi, jez byla o 1/3 kratsi oproti maximalni dobé zajisténi
90 dni (v pfipadé stézovatele srov. § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizincl). Teprve poté, co
v daném ptipadé nebylo mozno dosahnout ve spolupraci s konzulatem ovéfeni totoznosti
stézovatele a vydani dokladd, prodlouzila zalovana dobu zajisténi o dal$ich 30 dni.

Na zakladé uvedeného podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu proto nelze v
v/ /4 v/ v Ve v Ve v v v 4 vV Vv \4 v / eV 4 4
zadném pripadé prisvédcit presvédcent stézovatele, ze mélo byt jiz od samotneho pocatku
zajisténi jasné - ¢i ze by tak mélo vyjit najevo v prabéhu zajisténi - ze spoluprace se

M / / V. v v/ 4 / vV Vv \4 4 v
zastupitelskym Gradem nutné nepovede k zadnému vysledku, procez by zalovana neméla s
ohledem na faktickou nevyhostitelnost stézovatele k jeho zajisténi vibec ptistupovat.
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pokracovani

Nejvyssi spravni soud z uvedenych divodu neshledal zadnou z namitek davodnou
a ztotoznil se zavéry krajského soudu. Kasaéni stiznost proto dle ustanoveni § 110 odst. 1s.
f. s. zamitl.

O nahradé naklada rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvysst spravni soud rozhodl podle
ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvai s.f.s. za pouziti ustanoveni § 120 s. t. s. Stézovatel
nebyl v fizeni o kasaéni stiznosti Gspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti prisluselo,

4 4 o v/ 4 Ve bl v/ 4 v 7/ /v M v/ 4
soud nahradu nakladi fizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni o kasalni stiznosti zadné

4 4 vV / IV /7 Ve . .
naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poucdenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. bfezna 2016

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



