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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
navrhovatele: Bendovka, s. r. 0., se sidlem Na Pazderce 61/6, Praha 7, zastoupeneho JUDr.
Emilem Flegelem, advokitem se sidlem K Chaloupkim 2, Praha 10, proti odptrci: U¥ad
méstské Casti Praha 8, se sidlem Zenklova 35, Praha 8, v fizeni o kasa¢ni stiZnosti
navrhovatele proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 10. 2015, ¢. j. 3 A
105/2015 - 31,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 21.10.2015, ¢.j. 3 A 105/2015 - 31,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 21. 10. 2015, ¢. j. 3 A 105/2015 - 31, zamitl
navrh na zruseni opatfeni obecné povahy, kterym se stanovila mistni Gprava provozu na
pozemni komunikaci NN 259 (Refovskd - Farky) spolivajici v osazeni svislého
dopravntho znaleni typu E 13 s textem MIMO VOZIDEL SE SOUHLASEM MC
PRAHA 8. Meéstsky soud se nejprve zabyval otazkou, zda napadeny spravni akt je
opatfenim obecné povahy a dospél k zavéru, ze v daném pripadé sice nedoslo k osazeni
mistni komunikace zakazovou znackou Zakaz vjezdu vsech vozidel (v obou smérech),
nebot zakazova znacka byla jiz na predmétném misté osazena dfive, ale zména obsahu
dodatkové tabulky z ptivodniho textu MIMO ZASOBOVANI na text MIMO VOZIDEL
SE SOUHLASEM MC PRAHA 8 zcela zasadné ovlivnila omezeni pfedmétné zakazové
dopravni znacky, pod niz byla umisténa. S ohledem na tuto skute¢nost dospél k zavéru, ze
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spravni akt, na zakladé néhoz k této zméné doslo, je opatfenim obecné povahy. Dale
méstsky soud posuzoval otazku aktivni legitimace navrhovatele (dale jen ,stézovatel®) a
uvedl, Ze je treba rozeznavat mezi aktivni procesni legitimaci k podani navrhu na zruseni
v 4 / MY 4 4 4 i 4 v
opatreni obecné povahy, jejiz nedostatek vede k odmitnuti navrhu, a aktivni vécnou
legitimaci, jejiz zkoumani je soulasti posouzeni duvodnosti navrhu. Pokud se jedna o
vécnou legitimaci, ta chybi zejména tehdy, nelze-li nalézt souvislost mezi namitanym
porusenim procesnich predpisi pri vydavani opatfeni obecné povahy a dotCenim
subjektivnich hmotnych prav navrhovatele. Vtomto ohledu odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2010, ¢.j. 1 Ao 3/2009 - 82. Zménou obsahu
dodatkové tabulky k zakazové znacce doslo ke zméné rozsahu a okruhu adresatl, coz
vedlo k omezeni vyznamu zakazové dopravni znacky. V pripadé ptvodniho textu
dodatkové tabulky MIMO ZASOBOVANI nemohl byt stézovatel adresatem omezeni
platnosti zakazové znacky. Po provedené zméné bylo v dispozici stézovatele podat zadost
o povoleni k vjezdu. Proto podle méstského soudu nemohlo vydanim napadeného opatteni
4 */ 4 M i 4 / 4 vV vV

obecné povahy dojit k omezeni subjektivnich hmotnych prav stézovatele, resp. stézovatel
nemohl byt na svych hmotnych pravech nijak zkracen. Zménou dodatkové tabulky mohla
byt jeho hmotna prava pouze roz$itena. S ohledem na tento nazor se meéstsky soud uz
nezabyval namitkami stézovatele ohledné procesnich pochybeni odptrce pti vydavani

/ v 4 / v b i 4 v /
napadeného opatfeni obecné povahy, protoze s ohledem na absenci jeho aktivni vécné
legitimace by se ho ptipadné pochybeni ani nemohlo dotknout.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z davoda
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Ve vztahu k namitané nepfezkoumatelnosti
uvedl, Ze méstsky soud se pfi posouzeni otazky jeho aktivni vécneé legitimace nevyporadal
se vSemi jeho tvrzenimi a svij zavér dostate¢né neoduvodnil. Odkaz méstskeho soudu na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2010, €. j. 1 Ao 3/2009 - 82, oznadil za

Ve1/ / M . v / / 4 4 v v vV
nepriléhavy, jelikoz se tykal uzemniho planu. Nepfezkoumatelnost spatroval stézovatel
/4 \4 v / v/ M \4 4 . 4 M . / N4 M
také v tom, ze se méstsky soud nevyporadal s jeho zalobnimi namitkami tykajicimi se
procesnich pochybeni odptrce. Méstsky soud podle stézovatele také pochybil, pokud
dospél k zavéru, ze nebyl aktivné vécné legitimovan, protoze vydanim napadeného
opatreni obecné povahy nemohlo dojit k omezeni jeho subjektivnich hmotnych prav, resp.
ze se jeho pravni postaveni zlepsilo. Podle stézovatele mohlo byt v minulosti zasobovani
jeho nemovitosti provadéno v rezimu ust. § 15 odst. 2 vyhlasky ¢&. 30/2001 Sb., ve znéni
pozdéjsich prepist (dale jen ,vyhlaska o provozu na pozemnich komunikacich®) a vozidla
zasobovani za Ulelem Udrzby zelené, sekani travy, odvozu odpadu, navozu sazenic a
zahradnického materidlu mohla volné vjizdét. Po vydani napadeného opatfeni obecné
povahy vsak k tomu bylo tfeba ziskat souhlas odptrce. V disledku napadeného opatfeni

/4 / . . . 4 ’

obecné povahy tedy nemohly byt jeho nemovitosti bez vydaného souhlasu obsluhovany,

v / .. N 4 4 4 s \4 7V 4 4 4 4
resp. nebylo mozné zajistit zasobovani sadu, nezbytné udrzbarské, komunalni a podobné
sluzby. Stézovateli tak bylo znemoznéno jeho nemovitost udrzovat, a to jak vlastnimi
vozidly, tak vozidly dodavatelskych spoleénosti. Zakaz vijezdu s vyjimkou souhlasu
udéleného odplrcem proto zasihl do jeho hmotnych prav. Dale stézovatel v kasacni
stiznosti poukazal na procesni pochybeni odpurce pfi vydavani napadeného opatteni
obecné povahy. Z uvedenych divodt navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek
méstského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odpurce uvedl, ze napadeny spravni akt neni
opatfenim obecné povahy a stéZovatel nebyl aktivné vécné legitimovan k podani navrhu na
jeho zruseni. Dale poukazal na to, ze stézovatel dne 16. 11. 2015 pozadal o vyjimku ze
zakazu vjezdu pro dodavkovy automobil Citroen Jumper SPZ X, které bylo vyhovéno.
Platnost vyjimky byla stanovena od 14. 12. 2015 do 13. 6. 2016 pod podminkou, ze
stézovatel nesmi ohrozit plynulost a bezpecnost provozu. Podle odptirce si mél stézovatel o
vyjimku pozadat jesté pred podanim navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy. Pokud tak
neucinil, nemohl byt vydanim napadeného opatfeni obecné povahy zkracen na svych
pravech. Povolenim vyjimky se na néj zakaz vjezdu nevztahoval a navrh na zruSeni
opatfeni obecné povahy, stejné jako kasacni stiznost, je tak nedtvodna pro nedostatek
aktivni vécné legitimace stézovatele. S ohledem na tyto skutecnosti odpurce navrhl, aby
byla kasacni stiznost zamitnuta.

Stézovatel v replice vyjadril nesouhlas s nazorem odpurce, ze napadeny spravni akt
neni opatrenim obecné povahy a odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7. 1. 2009, ¢.j. 2 A 3/2008 - 100. K vyjimce ze zakazu vjezdu, ktera mu byla odptrcem
udélena, uvedl, ze zadost podal az poté, co nebyl spésny u méstského soudu, pricemz jeho
nemovitosti vyzadovaly alespon zakladni Gdrzbu. I po udéleni vyjimky vsak zustala jeho
hmotna subjektivni prava dotcena. Pred vydanim napadeného opatreni obecné povahy
bylo totiz zasobovani jeho nemovitosti provadéno v rezimu ust. § 15 odst. 2 vyhlasky o

4 i 4 i . . v */V v
provozu na pozemnich komunikacich, a vozidla proto mohla na komunikaci volné vjizdeét,
v / Vv /. v v 4 4 /4 4 M
pokud se tak délo za Gcelem Udrzby zelené, sekani travy, odvozu odpadu, navozu sazenic a
zahradnického materialu. Po vydani napadeného opatfeni obecné povahy vsak bude
potfeba pro tato vozidla ziskavat vyjimky podminéné souhlasem odpurce. Vyjimka ze
zakazu vjezdu byla udélena pouze pro jeden automobil a v ptipadé jeho poruchy ztrati
vV v/ / i 4 M M / M i 4
stézovatel prfistup ke svym nemovitostem. Zakazem vjezdu jakychkoliv vozidel, ktera
. v /. . . / v v J v v
nemaji udélenu vyjimku, je navrhovateli vyrazné ztizeno své pozemky udrzovat, kdyz
musi dopravni obsluhu provadét jedinym vozidlem bez moznosti vjezdu vozidly
dodavatelskych, zahradnickych a Gdrzbarskych spolecnosti. Dale poukazal i1 na to,
ze pozadoval Casové neomezenou vyjimku ze zakazu vjezdu, nikoliv Casové omezenou.
Odpurce pri udélovani vyjimek rozhoduje v ramci spravniho uvazeni a je pouze na ném,
zda vyjimku udéli ¢i nikoliv.

Odptirce v duplice uvedl, Ze zménou dodatkové tabulky nedoslo k omezeni
subjektivnich hmotnych prav stézovatele, protoze si mohl kdykoliv zajistit pfistup ke
svym pozemkim podanim zidosti o udéleni vyjimky z mistni Gpravy. Stézovatel zadal o
udéleni vyjimky pouze projedno vozidlo a vzadosti neuvedl, ze pozaduje casové
neomezenou vyjimku. Pokud potieboval vyjimku pro jiné vozidlo, bylo na ném, aby si o
ni pozadal. Dale odptrce uvedl, Ze stézovatel neuvedl jediny dikaz pro své tvrzeni, ze pred
zménou dodatkové tabule byl adresitem ptvodniho textu dodatkové tabule MIMO
ZASOBOVANI, tudiZ neprokézal, e by byl napadenym opatfenim obecné povahy dotéen
na svych subjektivnich hmotnych pravech.

Stézovatel v reakci na dupliku uvedl, Ze neni pravda, ze lze ziskat vyjimku pro dalsi
blize neomezeny pocet vozidel, jelikoz odpurce v reakci na jeho zadost o udéleni generalni
vyjimky pro vjezd vozidel za Glelem zasobovani pozemkl uvedl, Ze vyjimku z mistni
/ A 4 4 M v 4 v . 4 v v/
Upravy provozu lze udélit pouze na konkrétni registracni znacku vozidla. Navic nékteri
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dodavatelé realizuji své zakazky prostrednictvim dalSich subdodavatelt a pozadavek na
konkrétni registracni znacku by byl v takovém ptipadé nerealizovatelny. Problematické je
take to, ze stézovatel by musel v takovych pripadech cekat az 30 dnua na vydani vyjimky
’ ’ . v 7 v . v . v , ’ . v
pro konkrétni registracni znacku vozidel, ackoliv nékteré prace je tfeba vykonat
neprodlené. Odpurce také k udéleni vyjimky pozaduje kopie technickych prikazu vozidel,
A2 /. M / 4 vV o v 4
coz je Udaj, ktery neni schopen stézovatel od dodavatelt sluzeb ziskat.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti,
a pritom shledal vady uvedené v odst. 4, k nimz musel prihlédnout z ufedni povinnosti.

Podle obsahu spravniho spisu vydal odptirce dne 20. 5. 2015 spravni akt oznaleny
»Stanoveni mistni Upravy provozu na pozemnich komunikacich v Praze 8%, v némz uved],
Ye po pisemném vyjadfeni Policie CR, Krajského Feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru
sluzby dopravni policie ze dne 20. 5. 2015, ¢&. j. KRPA-208300/Cj-2015-0000DZ, stanovi
podle ust. § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, a
vyhlasky o provozu na pozemnich komunikacich mistni Gpravu provozu na komunikaci
NN 259 (ReSovskd — Farky). Jednalo se o osazeni SDZ E13 snovym textem MIMO
VOZIDEL SE SOUHLASEM MC PRAHA 8. Termin osazeni byl v rozhodnuti stanoven
thned, neodkladné. Podle barevné fotodokumentace vztahujici se k osazeni svislého
dopravniho znaleni byla ptvodné pod zakazovou znackou Zakaz vjezdu vsech vozidel (v
obou smérech) osazena dodatkova tabulka stextem MIMO ZASOBOVANI a po
provedeni nového osazeni je na dodatkové tabulce uveden text MIMO VOZIDEL SE
SOUHLASEM MC PRAHA 8.

Pfi hodnoceni pravni povahy napadeného spravniho aktu, kterym je realizovana
mistni Uprava provozu na pozemnich komunikacich, je mozno odkazat na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu. V rozsudku ze dne 7. 1. 2009, ¢.j. 2 Ao 3/2008 - 100,
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze stanoveni mistni upravy provozu na pozemnich
komunikacich, ktera zaklada pro Gcastniky provozu odlisné povinnosti, nez by mély byt
podle obecné zakonné Gpravy provozu na pozemnich komunikacich, je nutno povazovat
za opatteni obecné povahy. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
wstanoveni dopravnibo znaceni predstavuje typicky snad aZ ,ulebnicovy' priklad opatieni
obecné povahy v materialnim pojeti. [...] Pravé umistnénim dopravni znacky na konkrétni
misto dochdzi ke konkretizaci pravidel (prav a povinnosti bliZe nespecifikovanych iicastnikd
provozu na pozemnich komunikacich) vyplyvajicich z této dopravni znacky na konkrétni
dopravni situaci, kterd existuje na daném misté.“ Dale také uvedl, ze v ptipadé dopravniho
znaceni se muze jednat o klasifikaci coby opatfeni obecné povahy pouze tehdy, kdyz z
dopravni znacky vyplyvaji pro Gcastniky provozu odli$né povinnosti, nez by je méli podle
obecné Gpravy provozu na pozemnich komunikacich. Konkrétné jsou opatfenim obecné
povahy typicky zakazové a piikazové znacky, znalky upravujici prednost; nikoliv vsak
znacky vystrazné a ta ¢ast informativnich znacek, které pouze poskytuji Glastniku provozu
na pozemnich komunikacich nutné informace, ptip. slouzi k jeho orientaci.

Meéstsky soud dospél k zavéru, ze nyni napadeny spravni akt je opatfenim obecné
povahy, ackoliv stanoveni mistni Gpravy provozu spociva pouze ve zméné textu dodatkové
tabulky umisténé pod zakazovou znatkou z MIMO ZASOBOVANI na MIMO
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VOZIDEL SE SOUHLASEM MC PRAHA 8. Podle Nejvyséitho spravniho soudu
v dusledku této zmény doslo ke zméné povinnosti pro nékteré ucastniky provozu, zejména
pro ty, na které sev predchozi podobé zakazova znalka nevztahovala. Jednalo se o
Ucastniky provozu s vozidly pro zasobovani, kterym po zméné textu dodatkové tabulky
byla ulozena povinnost odlisného chovani, jez spocivala v zakazu vjezdu na predmétnou
mistni komunikaci. Nyni napadeny spravni akt je proto podle Nejvyssiho spravniho soudu
ve smyslu citované judikatury opatfenim obecné povahy.

Nejvyssi spravni soud dale posuzoval, zda meéstsky soud v fizeni o navrhu na
zruseni napadeného opatfeni obecné povahy postupoval vsouladu s procesnimi
v & v 4
pozadavky, které jsou na ného kladeny zakonem.

Podle ust. § 101b odst. 4 s. t. s. se v fizeni o zruseni opatteni obecné povahy pouziji
primérené ust. § 34, s vyjimkou odst. 2 véty prvni a odst. 4, a § 76.

Podle ust. § 34 odst. 1s. 1. s. jsou osobami zGCastnénymi na tizeni osoby, které byly
v/ v / 4 M 4 4 / 4
ptimo dotéeny ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo
4 v 4 4 4 / v/ v M v 4
tim, ze rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které mohou byt ptimo dotceny jeho zrusenim
nebo vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li ucastniky a vyslovné
oznamily, ze budou v fizeni prava osob zalastnénych na tizeni uplatniovat.

S ohledem na to, ze se v fizeni o zrusSeni opatfeni obecné povahy nepouzije ust. § 34
odst. 2 véta prvni s. f. s., nemél stézovatel povinnost v navrhu oznaclit osoby, které by
ptichazely v Gvahu jako osoby zGcastnéné na rizeni. Méstsky soud vsak byl povinen
aplikovat ust. § 34 odst. 2 véty druheé a tfeti s. 1. s., ktery predpoklada jeho aktivni postup
pti zjistovani okruhu osob zicastnénych na fizeni. Méstsky soud mél tedy povinnost
vyrozumét v uvahu pfipadajici osoby o probihajicim fizeni. PoruSeni této povinnosti
soudem pak predstavuje vadu, pro kterou je nutno napadeny rozsudek zrusit (srv.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2007, ¢.j. 5 As 3/2007 - 68, ze dne 21.
12. 2005, ¢.j. 1 As 39/2004 - 75, ze dne 17. 12. 2010, ¢.j. 7 As 70/2009 - 190, ze dne 29. 5.
2013, & j. 6 Aos 3/2012 - 74).

V rozsudku ze dne 7. 1. 2009, . j. 2 Ao 3/2008 - 100, Nejvysst spravai soud dospél
k zavéru, ze stanoveni dopravniho znaceni predstavuje priklad opatfeni obecné povahy
v materialnim pojeti, jez se vyznaluje konkrétnosti predmétu a obecnosti subjektti. Pravé

4 v _ 7/ 4 Vv / 7 4 (4 . . . . /7
umisténim dopravni znacky na konkrétni misto dochazi ke konkretizaci pravidel, tj. ,prav
a povinnosti blize nespecifikovanych iicastniki provozu na pozemnich komunikacich“. Rovnéz
méstsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze napadené opatfeni obecné povahy se svym
’ v 4 . 4 /v (e / / Vv /7 o

obsahem realné dotklo prav a povinnosti blize nespecifikovanych uéastnika provozu. Je
tedy nepochybné, ze si byl méstsky soud védom toho, ze lze predpokladat existenci osob,
které by mohly ptrichazet vvahu jako osoby zalastnéné na fizeni. Bylo proto jeho
povinnosti aktivné postupovat pti jejich zjistovani ve smyslu ust. § 34 odst. 2s. t. s.

Podle ust. § 42 odst. 4 s. t. s. je-li zteymé, ze dorucovani osobam zic¢astnénym na

v/ 4 / v v 4 4 4 . M M v 4 v /4 v 4
fizeni bude netmérné zdlouhavé, nakladné, administrativné naroéné anebo nemozné,
zejména pro jejich velky pocet nebo proto, ze je nelze jednotlivé uréit, 1ze jim na zakladé
v 4 Vv 4 Ve vV 4 4 .. /4 4 . /v 4
opatreni predsedy senatu dorucit vyvésenim rozhodnuti nebo jiné pisemnosti na Uredni
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desce soudu. Soud muze téz uverejnit své rozhodnuti nebo jinou pisemnost zpusobem
vV Vv o4 /4 / v/ / V. 4 4 / V.
umoznujicim dalkovy pristup anebo na Gfedni desce obecniho uradu.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovodila, ze z davodu ochrany procesnich
4 / Vv v / v/ 4 M v v v M 4 / vV 4
prav osob zulastnénych na fizeni je tfeba dorucovat prostfednictvim uredni desky
obeztetné a zpravidla jen v téch prfipadech, kdy by snaha doruéit kazdému ucastnikovi
fizeni vedla s velkou pravdépodobnosti k podstatnému prodlouzeni jeho délky ¢i skoncent
v/ 4 M v M v 4 /7 M / 4 /v v /
fizeni fakticky znemoznila nebo kdy by dorucovani jednotlivym osobam zGcastnénym na
v/ 4 / v v . v v 4 v / v/ .l M v v 4 4
fizeni bylo netimérné finan¢né narocné. Dalsim kritériem je pak nemoznost dorucovani,
v v 4 M .V Ve v i M v 4 4 v i 4
napf. proto, ze adresaty nelze jednotlivé uréit. Ackoliv je dorucovani prostrednictvim
/ V. 4 v/ v v _Vv/ v A 4 / Vv v / v/ 4
Uredni desky v pripadé vétsitho poctu potencialnich osob zalastnénych na fizeni,
akceptovatelny, nelze ani v takové situaci rezignovat na individualni vyrozuméni o
4 N4 v/ 4 v M \4 4 M / V v / v/ 4
probihajicim fizeni téch osob, jejichz postaveni jako osob zllastnénych na fizeni
je naprosto zfejmé a jejichz vyrozuméni navic soudu nemuze Cinit zadné veétsi
administrativni obtize (srv. rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 5. 8. 2010, ¢. . 7
Afs 6/2010 - 201, ze dne 25. 7. 2007, ¢.j. 1 As 1/2007 - 104, a ze dne 26. 11. 2013, ¢. j. 8 Aos
3/2012 - 62). Je nutno vzdy sohledem na specifické okolnosti pfipadu posuzovat, zda
v/ v 4 4 vV 4 /v 4 v
postadi dorucovani pouze vyvéSenim na ufedni desce soudu podle ust. § 42 odst. 4 s. 1. s.
nebo zda je soud povinen doruclit rovnéz individualni vyzvy potencionalnim osobam
/ Vv v / v/ 4 v
zilastnénym na fizeni podle ust. § 42 odst. 1s. 1. s.

Ze spisu méstského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze méstsky soud
v v/ / /4 % v / v/ 4 M M 4 /v /
nedorucoval pfipadnym osobam zuclastnénym na fizeni ani jednim z vyse uvedenych
zpusobu, ¢imz rezignoval na svou povinnost aktivné postupovat pfi zjistovani okruhu
4 / /v v / v/ 4 v / v . b4
moznych osob zlcastnénych na fizeni. Proto méstsky soud procesné pochybil, nebot
zakonem stanovenym zpusobem nevyrozumél o probihajicim fizeni osoby, kterym mohlo
v fizeni o zruSeni opatreni obecné povahy nalezet postaveni osob zucastnénych na fizeni.
Poruseni této povinnosti meéstskym soudem predstavuje vadu, pro kterou je nutno
napadeny rozsudek zrusit.

Ostatné pochybeni méstského soudu je ztejmé i ze skuteCnosti, ze dne 27. 1. 2016
bylo Nejvy$simu spravnimu soudu dorudeno podani J. V. a R. V., vnémz uvedli,
v / v / ’ . VvV v . ’ . . ,
ze napadenym opatrenim obecné povahy byli rovnéz dotCeni na svych subjektivnich
hmotnych pravech, protoze jsou vlastniky pozemku p. ¢. X v k. 4. B. a v disledku vydani
napadeného opatteni obecné povahy nemohou rovnéz vjizdét na komunikaci NN 259
(Resovska - Farky) za Glelem zasobovani, 4drzby a spravy svého pozemku a jsou zcela
zavisli na udéleni Casové omezenych vyjimek odpurcem.

Nejvyssi spravni soud se také s ohledem na zasadu rychlosti a hospodarnosti vyjadril
vV Vv /v 4 4 M ’ /4 Vv . 4 vV o v 4 v
rovnéz ke stiznim namitkam, které smérovaly proti zavéram méstského soudu ohledné
aktivni vécné legitimace stézovatele. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu méstsky
soud neprihlédl v ramci posouzeni aktivni vécné legitimace ke vSem okolnostem pfipadu.
Podle ust. § 15 odst. 2 vyhlasky o provozu na pozemnich komunikacich dodatkova tabulka
¢ E 13 s napisem JEN ZASOBOVANI omezuje platnost znacky, pod kterou je umisténa,
M eV o/ / 4 4 4 4 v 4 4 4 / v Vv /4 ’ 4
na vozidla zajistujici zasobovani nebo lékarske, opravarenske, udrzbarské, komunalni a
podobné sluzby pro oblast za znackou a na vozidla s oznacenim ¢. O 1. Ziakazova znacka
s touto dodatkovou tabulkou tedy umoziiovala vozidlim zajistujicim zasobovani, lékarske,
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pokracovani

opravarenské, udrzbarské, komunalni a podobné sluzby vjezd na predmétnou komunikaci
bez omezeni. Po zméné textu dodatkové tabulky na text MIMO VOZIDEL SE
SOUHLASEM MC PRAHA 8 se i na tato vozidla vztahoval zikaz vjezdu na predmétnou
komunikaci. Tato komunikace je v$ak jedinou pfistupovou cestou k pozemku stézovatele,
na kterém je podle jeho tvrzeni sad, jenz je potteba udrzovat a spravovat. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu lze souhlasit se stézovatelem, ze zména textu dodatkové tabulky pro néj
muze predstavovat zasah do jeho subjektivnich hmotnych prav. Jestlize bude v dal$im
fizeni prokazano, ze stézovatel pro Ucely Udrzby a spravy sadu vyuziva takova vozidla, jez
lze ve shodé sust. § 15 odst. 2 vyhlasky o provozu na pozemnich komunikacich
charakterizovat jako vozidla pro zasobovani, lékafské, opravarenske, udrzbarske,
komunalni ¢ podobné sluzby, pak lze souhlasit s tim, ze byl zménou textu dodatkové
tabulky dotcen na svych pravech. Sprava a idrzba sadu bude pro néj totiz ztizena jiz z toho
divodu, ze pro vsechna vozidla tohoto typu bude muset vzdy obstaravat souhlas odpurce.
Rovnéz ¢asova narolnost ziskani souhlasu odpirce muze zhorsit schopnost stézovatele
zajistit radné spravu a Udrzbu sadu, zvlasté pak v takovych pripadech, kdy tato potreba

bude bezodkladna.

Z vyse uvedenych duvodu je kasacni stiznost divodna, a proto Nejvyssi spravni

soud napadeny rozsudek méstského soudu podle ust. § 110 odst. 1 véta prvni s. f. s. zrusil a

véc mu vratil k dalSimu fizeni. Ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. 1. s., podle
v v M V4 % M M . 4 4
néhoz rozhoduje o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani.

V dal$im fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

S ohledem na skutecnost, ze se napadenym opatrenim obecné povahy muze byt
dotéen na pravech a povinnosti blize nespecifikovany okruh ucastnikt provozu, musi
v / v/ v/ 4 M v Ve o oo *eV) 4 4 v v 7/
méstsky soud v dalsim rizeni postupovat aktivné pfi jejich zjistovani, a to tak, ze vyvési
pisemnost na ufedni desce soudu podle ust. § 42 odst. 4 s. t. s. Zaroven doruci zpusobem
uvedenym v ust. § 42 odst. 1s. f. s. vyrozuméni obsahujici nalezitosti uvedené v ust. § 34
v v 4 M v /. / Vv v / v/ /7
odst. 2 s. 1. s., tém osobam, jejichz postaveni jako osob zGcastnénych na fizeni je naprosto
ztejmé. Podle Nejvyssiho spravniho soudu se bude jednat zejména o vlastniky téch
nemovitosti, k nimz je mozny pfistup pouze po mistni komunikaci NN 259 (ReSovska -
Farky). Protoze méstsky soud bude pokracovat v fizeni o navrhu stézovatele, v némz bude
vV /4 4 4 M vV/ 4 4 eV
odstranovat uvedené procesni pochybeni, Nejvyssi spravni soud jiz nerozhodoval o
4 4 . /v Vv / 4 4
procesnim postaveni J. V. a R. V. jako osob zucastnénych na tizeni.

O nahradé nakladl ftizeni o kasaéni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. Ginora 2016
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JUDr. Eliska Cihlarova

predsedkyné senatu



