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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravai véci
alobce: Ceské drahy,a.s., sesidlem Nabtei L.Svobody 1222, Praha 1, zastoupeny
JUDr. Karlem Muzikafem, LL.M., advokatem se sidlem Kfizovnické nam. 193/2, Praha 1,
proti 7alovanému: U¥ad pro ochranu hospodifské soutéfe, se sidlem tiida
Kpt. Jarose 1926/7, Brno, vrtizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 1. 4. 2015, C. j. 62 Af 96/2014 - 1401,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 1.4.2015, ¢&.j. 62 Af 96/2014 - 1401,
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 1. 4. 2015, ¢. j. 62 Af 96/2014 - 1401,
bylo zru$eno rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospoda¥ské soutéZe (dile jen
,U¥ad®) ze dne 6. 5. 2009, & j. UOHS-R 155/2008/01-5485/2009/310/MVr, kterym bylo
k rozkladu Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) zménéno rozhodnuti Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 14. 7. 2008, ¢. j. S 220/06-
13976/2008/830 takto:

n]'

Uastnik #zent, spolecnost Ceské drdahy, a. s. se sidlem Praba 1, Nabrez{ L. Svobody
1222, IC 70994226 tim, Ze
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A. v obdobi od 1. 5. 2004 do 30. 11. 2007 wuplatiioval bez objektioné
ospravedInitelnych ditvodi vici svym odbératelim rozdilné ceny za sluzby Zeleznicni ndkladni
dopravy u preprav se srovnatelnymi kalkulacnimi parametry ovliviiujicimi vysi nakladi na
tyto sluzby a bez objektivné ospravedinitelnyjch divodi uplatiioval v cendch sluZeb Zeleznicni
nakladni dopravy rozdilné vyse marzi, &imz znevyhodrioval nékteré své odbératele Zeleznicni
nakladni dopravy, kterym byly stanoveny cemy, resp. marZe podstatné wvyssi neZ jinym
zdkaznikdm pri obdobném nebo srovnatelném plnéni, a rovnéZ ztizil mozZnost uplatnéni
ostatnim Zeleznicnim nakladnim dopravciim na trbu, zneuzil své dominantni postaveni na
trhu Zeleznicni nakladni dopravy substrdtii prepravovanych wve velkych objemech na sizemi
Ceské republiky uplatriovinim rozdilnych podminek p¥i srovnatelném plnéni viidi jednotlivym
vcastnikdam trbu, jimiZ byli tito vicastnici v hospodarské soutéZi znevybhodriovini, a to na vjmu
Jinych soutéZiteln a sporvebitelii, ¢imz porusil v obdobi od 1.5.2004 do 30. 11. 2007 zdkaz
uvedeny v § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze, ve znéni
ucéinném do 31. 8. 2009 (dile jen ,zikon o ochrané hospoddirské soutéZe) a v obdobi
od 1. 5. 2004 do 30. 11. 2007 zikaz obsazeny v cl. 82 pism. ¢) smlouvy o zaloZeni Evropského
spolecenstvi (dale jen ,SES®), nebot zneuziti dominantnibo postaveni mohbl ovlivnit obchod
mezi lenskymi staty;

B. v dobé od 1. 1. 2006 do 16. 9. 2007 spolecnosti SPEDIT-TRANS, a. s. a v dobé
od 1. 1. 2006 do 30. 11. 2007 spolecnosti SPED-TRANS Levice, a. s. znemoznil bez objektivné
ospravedinitelnych divodii uzavirat smlouvy o zdkaznickém tarifu, a ziskat tak slevu z
vereiného ceniku — tarifu vozovych zdsilek, ddle tim, Ze v dobé od 1. 1. 2006 do 16. 9. 2007
spolecnosti SPEDIT-TRANS, a. s. a v dobé od 1. 1. 2006 do 30. 11. 2007 spolecnosti SPED-
TRANS Levice, a. s. bez objektivné ospravedinitelnych duvodi stanovil povinnost sklddat 100%
zaloh na jim poskytované sluzby Zeleznicni nakladni dopravy, a tim, Ze dopisy ze dne 5. 1. 2006
bez objektivné ospravedinitelnych ditvodii vypovédél spolecnosti SPEDIT-TRANS, a. s. smlouvu
o centrdlnim ziictovini prepravného (islo 41209662 ze dne 20. 12. 2004 a spolecnosti SPED-
TRANS Levice, a. s. smlouwvu o centralnim zictovani prepravného ¢islo 11214120 ze dne 31. 12.
2004, jejichz platnost skoncila dne 28. 2. 2006, ¢imz znevybhodnil spolecnosti SPEDIT-TRANS,
a. s. a SPED-TRANS Levice, a. s. oproti ostatnim svym odbérateliim Zelezniini nikladni
dopravy a omezil spotrebitele Zeleznicni nakladni dopravy ve vybéru dodavatelii, zneuzil své
dominantni postaveni na trbu Zeleznicni ndkladni dopravy substrdti prepravovanych ve
velkych objemech na iizemi Ceské republiky uplatriovinim rozdilnyjch podminek p#i
srovnatelném plnéni vici jednotlivym vcastnikim trbu, jimiZ byli tito iicastnici v hospodarské
souté%i znevyhodriovdni, a to na #ijmu spolecnosti SPEDIT-TRAN, a. s. a SPED-TRANS Levice,
a. s. a spotvebiteli, imZ porusil v obdobi od 1. 1. 2006 do 30. 11. 2007 zdkaz uvedeny v § 11
odst. 1 pism. ¢) zikona o ochrané hospoddrské soutéze a zakaz obsazeny v cl. 82 pism. ¢) SES,
nebot’ zneuziti dominantnibho postaveni mohlo ovlivnit obchod mezi clenskymi staty;

C. v obdobi od 1. 1. 2004 do 30. 4. 2004 uplatrioval bez objektivné ospravedinitelnych
diivodii vici svym odbérateliim rozdilné ceny za sluzby Zeleznicni nakladni dopravy u preprav
se srovnatelnymi kalkulacnimi parametry ovliviujici vysi nakladi na tyto sluzby a bez
objektivné ospravedinitelnych divodii uplatriovat v cendch sluzeb Zeleznicni nakladni dopravy
rozdilné vyse marzi, ¢im# znevyhodrioval nékteré své odbératelé Zeleznicni nakladni dopravy,
kterym byly stanoveny ceny, resp. marze podstatné vyssi nez jinym zdakaznikiim pri obdobném
nebo srovnatelném plnéni, a rovnéz ztizil moznost uplatnéni ostatnim Zeleznicnim ndakladnim
dopravciim na trbu, zneuzil své dominantni postaveni na trbu Zeleznicni nakladni dopravy
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substritu prepravovanych ve wvelkych objemech na iizemi Ceské republiky uplatriovinim
rozdilnych podminek p¥i srovnatelném plnéni vici jednotlivym ucastnikiim trbu, jimiz byli tito
ucastnici v hospoddrské soutéZi znevyhodriovani, a to na djmu jinych soutéZitelii a spotrebiteli,
¢imzZ porusil v obdobi od 1. 1. 2004 do 30. 4. 2004 zdkaz uvedeny v § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona
0 ochrané hospoddr'ské soutéze.

II

Podle § 11 odst. 2 ve spojeni s § 21a odst. 1 zakona ¢ 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonii (zikon o ochrané hospodarské soutéze, ve znéni
pozdéisich predpisii, jednani popsané v I. vyroku tohoto rozhodnut! iicastniku 7izent, spolecnosti
Ceské drahy, a. s., se sidlem Praba 1, NabreZi L. Svobody 1222, IC 70994226 do budoucna
zakazuji.

Ve vyroku III. bylo zménéno rozhodnuti ohledné vyse pokuty, a to tak, ze byla
snizena z Castky 270.000.000 K¢ na ¢astku 254.000.000 K¢ a ve vyroku IV. byla shodné jako
v napadeném rozhodnuti ulozena stézovateli povinnost nahradit naklady fizeni pausalni
dastkou 2.500 K¢.

II. Odtivodnéni napadeného rozsudku

V odavodnéni napadeného rozsudku krajsky soud nejprve poukazal na to, ze o
zalobé jiz rozhodl rozsudkem ze dne 21. 4. 2011, ¢. j. 62 Ca 37/2009 - 680, kterym zalobu
zamitl, protoze z pohledu aplikace hmotného prava pokladal napadené rozhodnuti za
prezkoumatelné a zikonné. Ve vztahu k procesnimu postupu Utadu sice dovodil nektera
diléi pochybent, ale ta nepfivodila nutnost napadené rozhodnuti zrusit. O kasaéni stiznosti
podané proti tomuto rozsudku WUcastnikem fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 28. 8. 2014, ¢.j. 7 Afs 57/2011 - 1251, jimz napadeny rozsudek zrusil a
véc vratil krajskému soudu k dalsimu rizeni. Ve zrusujicim rozsudku Nejvyssi spravni soud
konstatoval fadu divodt neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku a v ramci castecného
vécného vyporadani stiznich namitek se kromé jiného vyjadiil k disledkim krajskym
soudem dovozené procesni vady pti opatfovani posudku Centra dopravniho vyzkumu,
v.v.i. a k zavéru, ze stézovatel nedolozil uplatiiovani podnakladovych cen. Proto krajsky
soud rozhodoval o zalobé znovu.

Dale krajsky soud uvedl, Ze Gcastnik fizeni zalobu obsahujici 175 bodt doplnil
dvéma prilohami na 127 stranach. Stézovatel se k Zalobé nesouhlasné vyjadtil ve 217
bodech na 47 stranach. Dalsi navazujici stanoviska byla podavana v pribéhu fizeni pred
krajskym soudem i pred Nejvyssim spravnim soudem a oba tclastnici podali dalsi
stanoviska 1 k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. S ohledem na vazanost pravnim
nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem oznadil krajsky soud z pohledu
nosnych divodi tohoto rozsudku ze vsech obsahlych procesnich stanovisek obou
Gcastnikd za podstatné nasledujici.

UCcastnik fizeni ohledné procesnich pochybeni mimo jiné namital, Ze stézovatel
pti opatfovani posudku Centra dopravniho vyzkumu, v.v.i. postupoval v rozporu s ust. §
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56 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®).
V souvislosti s hodnocenim z pohledu hmotného prava tcastnik fizeni mimo jiné namital,
ze stézovatel své zavéry opira o argumentaci tykajici se podnakladovych cen, ackoli tato
otazka nebyla nikdy pfedmétem spravniho fizeni a je zfejmé, ze k uplatnovani
podnakladovych cen nedoslo a nebyly pro to opatteny zadné dukazy. S tim pak souvisi
pochybeni stézovatele, ktery v napadeném rozhodnuti na jedné strané dovozuje
uplatiiovani podnakladovych cen Gcastnikem fizeni, ale soucasné nekvalifikuje jeho jednani
podle ust. § 11 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 143/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o ochrané hospodarské soutéze®), resp. generalni klauzule ¢l. 82 Smlouvy o
zalozeni Evropského spoleCenstvi (dale jen ,smlouva ES“), a misto toho ve vyroku
rozhodnuti postihuje Gc¢astnika fizeni za tzv. sekundarni diskriminaci podle ust. § 11 odst.
1 pism. ¢) zakona o ochrané hospodartske soutéze, resp. ¢l. 82 pism. ¢) smlouvy ES. Po
vydani zrusujictho rozsudku Nejvyssim spravnim soudem, ucastnik tizeni doplnil svoji
argumentaci v tom sméru, ze obé uvedené vady (kazda samostatné) jsou divodem ke
zruseni napadeného rozhodnuti, nebot Nejvyssi spravni soud nahlizel na dusledky
uvedenych vad odlisné nez krajsky soud.

Stézovatel se k témto dvéma zalobnim bodim vyjadfil tak, Ze jiz v napadeném
rozhodnuti pfipustil, ze pfi opatfovani posudku Centra dopravniho vyzkumu, v.v.i.

M 4 / Vv 4 v/ 4 . 4 S o1°* Ve
pochybil, ale tim Gcastnika fizeni na jeho pravech nezkratil. Proto kvuli postupu pri
opatrovani tohoto posudku neni duvod napadené rozhodnuti rusit. Pokud jde o
neprokazani uplatiovani podnakladovych cen, stézovatel oponoval hodnoceni Nejvyssiho

4 4 bd M 4 /v 4 v/ 4 4 . /

spravniho soudu, nebot podle jeho nazoru nebyl Gcastnik fizeni shledan vinnym za
uplatriiovani podnakladovych cen, a ani mu za takové jednani nebyla ulozena sankce, jak
vyplyva zjednotlivych vyrokovych ¢asti napadeného rozhodnuti. Je-li pouze vyrok
spravniho rozhodnuti schopen zasahnout do prav a povinnosti Gcastnikt spravniho fizent,

. 4 4 4 vV ’ 4 4 / 4 o v 4
pak ani neprokazani uplatnovani podnakladovych cen neni davodem ke zruseni
napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o opatrovani posudku Centra dopravniho vyzkumu, v.v.i., krajsky soud
v odtvodnéni napadeného rozsudku poukazal na to, ze jiz ve svem predchozim rozsudku
dovodil, ze vykazuje znaky velmi netransparentniho a nezakonného postupu a od tohoto
hodnoceni nema dtivod se ani nyni odchylovat. V bodu 301. prvostuptiového rozhodnuti
stézovatelem zminované ,soukromopravni zadani“ odborného stanoviska, ohledné kterého
spravni spis neobsahuje zadnou procesni stopu, jasné podle krajského soudu porusuje
pravidla, kterd jsou pro obstaravani obdobnych odbornych posouzeni predepsana

’ 4 v/ / 4 /¢ v v /v 4 v/ 4 4
spravnim radem. ,Soukromé zadani“ nepochybné odnalo Gcastniku fizeni prava podle ust.
§ 56 spravniho radu. Navic z procesnich kroka stézovatele, jez ani sam nezastira, je patrno,
v v . 7 7 . .y ’ . «
ze do posudku pred jeho zpracovanim zasahoval cestou ,neoficialniho stanoviska®,
separatné jednal se zpracovatelem posudku a ze posudek ve formé ,Zavéreéné zpravy
z feSeni®, jez byla pouzita jako podklad pro stézovatelovo rozhodnuti, je ,doplnénou
zpravou po pripominkach UOHS z29. 11. 2007“. Nejen proces zpracovani stanoviska,
’ v oo I v 7 vVl e v . ’
nybrz i proces zpracovani jeho ,konecného znéni“ jsou zatemnény. Krajsky soud se
ztotoznil s Glastnikem fizeni, ze uvedenym postupem bylo poruseno rovnéz ust. § 36 odst.
3 spravniho fadu, nebof komunikace se zpracovatelem posudku je ddlezitou procesni
stopou postupu stézovatele pfi vymezovani relevantniho trhu a tvoti podklad jeho
4 M / 4 \4 v /4 v /4

rozhodnuti. Krajsky soud poukazal na to, ze uzve svém zruseném rozsudku toto
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stézovatelovo pochybeni konstatoval a pokladal-li za mozné k takto opatfenému dukazu,
ktery lze od ostatnich oddélit, nepfihlizet, nevedlo jej to ke zruseni napadeného
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud vSak k dasledktim takto zjisténého pochybeni zaujal
odlisné stanovisko a uvedl, Ze je-li dikaz ziskany v rozporu se zakonem, nemusi to byt
vzdy bez dalstho divodem pro zruseni spravniho rozhodnuti pro vady fizeni a ze zaloba
muze byt nedivodna, pokud by i pti odhlédnuti od nezakonného dikazu bylo mozno z
4 / o o Ve M M v / 4 v v / /

ostatnich provedenych dikazu ucinit jednoznalny zavér, ze skutkovy stav, ktery vzal
spravni organ za zaklad svého rozhodnuti, obstoji. Vyslovné pak uvedl, ze bude na
spravnim organu, setrva-li krajsky soud na svém zavéru o nezakonném procesnim postupu,
aby vyhodnotil, zda 1 pfi odhlédnuti od posudku Centra dopravniho vyzkumu, v.v.i. 1ze na

4 v 4 o o Ve M M v / 4 v v **V_V v . v v M
zakladé ostatnich dikazt ucinit jednoznacny zavér, ze byl zjistén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti. Nejvyssi spravni soud pak vyslovné stanovil, ze setrva-li krajsky
soud na svém zavéru o nezakonném procesnim postupu, bude na stézovateli, aby provedl
hodnoceni dikaza bez zahrnuti posudku. Krajskému soudu tak nezbylo nez dat za pravdu
/ Vv 4 v/ 4 \4 4 .. v/ 4 \4 v / vV Vv M o
Ucastniku fizeni, ze tuto procesni vadu nelze zhojit v fizeni o zalobé, nybrz ze je to dtvod
ke zruseni napadeného rozhodnuti.

Posudek Centra dopravniho vyzkumu, v.v.i. se stal soucasti podkladu rozhodnuti
ve vztahu k vymezeni relevantniho trhu, tedy ve vztahu k otazce, jejiz zodpovézeni je
urcujici pro veskeré navazujici ivahy ohledné postaveni ucastnika fizeni na vymezeném
relevantnim trhu, a tedy urlyjici i z pohledu dovoditelnosti spachani spravaiho deliktu
v podobé zneuziti dominantniho postaveni. Posudek byl podkladem skutkovych zjisténi
ohledné vymezeni relevantniho trhu, jak plyne pfedev§im zbodu 165., 166. a 180.
prvostupnoveho rozhodnuti. Navic skutkova zjisténi podavana z tohoto posudku v jeho
poslednim znéni se stala zakladem polemiky ucastnika fizeni a stézovatele ohledné
vyznamu prepravni vzdalenosti pro vymezeni relevantniho trhu. Podle ucastnika fizeni
mél tento posudek vést stézovatele k zavéru, ze zelezni¢ni doprava nakladi v objemu nad
500 t je dobre zastupitelna dopravou silnicni pri prepravé na vzdalenosti 100 km az 150 km
1z pohledu jeho vztazeni k ,prepravé hromadnych substrata® (vzajemné nehomogennich).
Stézovatel mu oponoval (napf. od bodu 190.), coz byl jeden zargumentt, pro které
vymezeni relevantniho trhu neprehodnotil. Relevantni trh byl vymezen jako trh Zelezni¢ni
nikladni dopravy substratd prepravovanych ve velkych objemech natzemi Ceské
republiky a na tomto trhu bylo dovozeno dominantni postaveni Gcastnika fizeni a
deklarovano jeho zneuziti. Proto se divod zruSeni vyplyvajici z nezakonného procesniho
postupu pii opatfovani posudku Centra dopravnitho vyzkumu, v.vi. tyka vsech
vyrokovych ¢asti napadeného spravniho rozhodnuti.

K otazce uplatiovani podnakladovych cen krajsky soud konstatoval, Ze jiz ve svém
predchozim rozsudku dospél k zavéru, ze nebylo prokazano a od tohoto hodnoceni nema
dtivod se ani nyni odchylovat. Pak tedy logicky nemtze byt prokazano, v kolika ptipadech
a ve vztahu ke komu tak ¢inil, aby byly zohlednény okolnosti, jakymi jsou délka,
soustavnost a celkovy rozsah jejich uplatriovani. Kalkulace obsazené v ,Zddostech o udéleni

yoe « o e e ’ . o v ’ ’ ’,
vyjimky...<, ani jejich odsouhlaseni nejsou dikazem o uplatnovani podnakladovych cen
Glastnikem fizeni. Dokazovani ohledné faktické realizace podnakladovych cen na trhu
stézovatel podle obsahu spravniho spisu ani neprovadél. Krajsky soud poukazal na to, ze
’ i v ’ 7 /7 ’ . . 7 7
predatorni cenovou praktiku (uplatiiovani podnakladovych cen) lze popsat jako jednani
dominanta, ktery na nepfiméfené dlouhou dobu nastavi své ceny na nepfimérené nizkou
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Uroven zpusobem, ze sobé i ostatnim soutézitelim po uvedenou dobu bez objektivniho
ospravedlnéni privodi nevyhnutelné ekonomické ztraty. Pritom jeho zamérem je si tyto
ztraty vynahradit pozdéji, az bude tézit zomezeni soutéze, které bylo pavodnim
4 /4 / 4 v 4 v . 4 \4 Vv
nastavenim cen vyvolano. Z napadeného rozhodnuti vsak neni zfejmé, ze stézovatel
vtomto sméru na jednani ulastnika fizeni nahlizel. Formalni podoba predatorniho
cenového chovani muze vykazovat rysy selekce, coz vsobé nutné implikuje prvek
diskriminace. Ani takto ovS§em stézovatel neuvazoval. Diskriminaci dovodil coby odlisny
v/ o / / Vv 4 o M M v 4 / V 4 v/ 4
ptistup k ruznym ucastnikim trhu za situace, kdy protiplnéni Gcastnika fizeni bylo
v 4 4 i Vv / v/ M v 4 4 4
totozné, a v ramci takto odlisného pristupu okrajové konstatoval prokazani stavu, kdy se
Ucastnik fizeni dostal s cenou az na hranici svych primych nakladd. Dovozenym deliktem
byla diskriminace a stézovatelem zmiflované jednani v podobé uplatnovani
podnakladovych cen bylo neodivodnéné a z pohledu ve vyroku o viné a o trestu i
zbyteéné. Stézovatelem konstatované vyjimecné uplatnovani podnakladovych cen na
zakladé zadosti o udéleni vyjimky (spravni spis od str. 576) se objevily pouze v odivodnéni
rozhodnuti. Uplatnovani podnakladovych cen nebylo prvkem, o ktery by stézovatel opiral
pravni hodnoceni zahrnuté ve vyroku, nebylo samostatnym argumentem z pohledu jim
dovozovanych dopadi na trh, nebylo prvkem, o ktery by stézovatel opiral vznik 4jmy
(znak zneuziti dominantniho postaveni podle ust. § 11 odst. 1 zdkona o ochrané
hospodarskeé soutéze) a neslo o skutecnost, ktera by byla zvazovana pfi stanoveni vyse
ulozené pokuty. Tato skute¢nost nebyla znakem kvalifikovanéjsi skutkové podstaty, jez by
/ v i MISEAY Ve / 4 v v/ Vev/
nebyla bez této skutecnosti dovozena, a jejiz pouziti by vyvolavalo potrebu prisnéjsiho
M o v 4 M 4 v 4 M /. / Ve

postihu, nezptsobovala naplnéni deliktu, s nimz by se pak v ramci Gvah o vy$i pokuty
pracovalo metodou absorpce, ani nebyla stézovatelem zohlednovana jako okolnost
pritézujici ¢i polehcujici. Navic podle krajského soudu nedostatek podkladu rozhodnuti
tykajici se tvrzeného uplatnovani podnakladovych cen neni automaticky nedostatkem
tykajicim se zavéru ohledné diskriminacnich praktik Gcastnika fizeni. Postupovat
diskriminacné lze i1 bez toho, ze by byly aplikovany podnakladové ceny.

Vzal-li krajsky soud v Gtvahu uvedené skutecnosti, pak argumentace Gc¢astnika tizeni
vyvracejici dil¢i zavéry stézovatele ohledné uplatnovani podnakladovych cen, byt je
dtvodna, mirila pouze na vybrané pasaze odtvodnéni, nikoli na zavér, ktery se promitl ve
vyroku. Ma-li soud prezkoumavat napadené vyroky rozhodnuti, pak se musi v ramci
uplatnénych zalobnich bodt zabyvat tim, zda vyroky napadeného rozhodnuti jsou radné
odivodnény a maji oporu v podkladu rozhodnuti. Z tohoto pohledu krajsky soud dospél
k zavéru, Ze nespravné (podkladem rozhodnuti nepodlozené) diléi zavéry ohledné
uplatriovani podnakladovych cen nezptsobuji nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud vsak ve zruSujicim rozsudku otazku dusledkd uvedeného
nedostatku skutkového podkladu posoudil odlisné. Poukazal na to, Ze stézovatel se
uplatriovanim podnakladovych cen zabyval v bodech 253., 254., 277., 281., 283., 285., 287.,
289, 303. az 305., 314., 317. a 444. napadeného rozhodnuti. Z uvedenych davodi tedy
podle Nejvyssiho spravniho soudu neobstoji zavér, ze uplatiiovani podnakladovych cen
nebylo skutednosti, ktera by byla zvazovana pfi stanoveni vySe ulozené pokuty. Navic
zavér o uplatiovani podnakladovych cen Gcastnikem fizeni nelze v kontextu celého
odivodnéni napadeného rozhodnuti povazovat za marginilni nebo pouze podplrny
argument pro zavér o naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu. Je tedy nepochybné,
ze stézovatel uplatnovani podnakladovych cen povazoval za dilezitou soulast jednani
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Ucastnika fizeni, a ze se tedy jedna o jednu z podstatnych skutecnosti pro konecny zavér,
ze zneuzil své dominantni postaveni.

Zavazal-li Nejvyssi spravni soud krajsky soud pravnim nazorem, ze zavér o
v /4 4 4 / 4 v 4 / 7 7 N7/ M o v 4 M
uplatiiovani podnakladovych cen neni mozné od zbyvajici ¢asti oduvodnéni, a ani od
/ / v/ 4 4 4 bl v/ M 4 4 VA
vyrokovych ¢asti napadeného rozhodnuti, separovat, nebot tvori jeho integralni soucast,
pak zjisténi krajského soudu ohledné nedostatku skutkového podkladu k uplatnovani
4 / 4 vV M i v 4 4 4
podnakladovych cen se musi rovnéz projevit ve zruseni napadeného rozhodnuti, a to podle
ust. § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. Vzhledem ktomu, ze stézovatelova argumentace
podnakladovymi cenami byla argumentaci ve vztahu ke zneuziti dominantniho postaveni
podle vyrokové lasti LA. a I.C. napadeného rozhodnuti, musi byt z uvedenych divodu
zruseny tyto vyrokové Casti. Ve vztahu k vyrokové casti I.B. napadeného rozhodnuti se
argumentace podnakladovymi cenami neobjevuje. Navic odlisny charakter skutka ve
vyrokovych ¢astech I.A. a I.C. a vyrokove casti LB. plyne jiz z toho, ze podstatou zneuziti
dominantniho postaveni podle vyrokovych casti L.A. a I.C. bylo uplatnovani rozdilnych
cen u preprav se srovnatelnymi kalkulaénimi parametry a uplatiiovani rozdilnych vysi
marzi (pfitom v nékterych pripadech se jednalo pravé o ceny podnakladové), zatimco
Ve / M 4 4 / / N/ i v v 4
podstatou zneuziti dominantniho postaveni podle vyrokové casti LB. bylo znemoznéni
uzavirani smluv o zakaznickém tarifu, stanoveni povinnosti skladat zalohy na poskytované
sluzby a vypovézeni smluv.

Krajsky soud tedy v obou uvedenych otazkach, musi z pohledu uplatnénych
zalobnich bodut sice dilcich, nicméné z pohledu napadeného rozhodnuti podstatnych, dat
/ Vv 4 v/ 4 v 4 4 / 4 4 4 M vVv/ 4 4
Ucastniku rizeni s védomim zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu za

v / v/ 4 v 4 M v v 4 /
pravdu, ze dovozené vady fizeni vedou, kazda znich samostatné, ke zruseni celého
napadeného rozhodnuti.

Vyporadani dal$ich zalobnich bodt v celém jejich rozsahu by na tomto zavéru jiz

. v M v . / v Ve M v/ 4 ’
nic nemohlo zménit. Presto krajsky soud zvazoval nutnost ¢i vhodnost jejich vyporadani

4 4 4 vV v 4 v \2
z pohledu procesniho navodu k budoucimu postupu stézovatele a dospél k zavéru, ze
jednotlivé vyporadavani dalsich zalobnich bodu by za soucasného stavu véci predstavovalo
v v /) 7/ v / . /4 * Vv vV . Ve .
ve zcela prevazujici mife uvahy pouze akademické, jez by nemohly stézovateli slouzit jako
konkrétni naznaleni dalsiho postupu, ani by nepfispély k eliminaci pfipadnych pfistich
postupu, y Deprispely pripadnych p
4 o / M M M 4 4
soudnich sport postavenych na argumentaci, jez by mohla z povahy véci odpovidat te,
kterou tclastnik ftizeni uplatnil nyni. Veskeré hmotnépravni zavéry, k nimz mize
stézovatel v dal$im fizeni dospét, totiz mohou byt ovlivnény jeho nutnou vychozi vahou
ohledné dostate¢ného skutkového podkladu k setrvani na vymezeni relevantniho trhu ¢i ke
vV Vv ’ ’ / ’ v 4 4
zméné nazoru na tuto otazku. K tvaham ohledné vymezeni relevantniho trhu bude tedy
muset stézovatel pfistoupit nové bez zahrnuti posudku Centra dopravniho vyzkumu, v.v.i.
Teprve na Gvahy ohledné vymezeni relevantniho trhu mohou navazat Gvahy ohledné
postaveni Ulastnika fizeni na ném, tj. zda je vibec soutézitelem v dominantnim postaveni,
a teprve na né pak Gvahy ohledné pfipadného zneuziti takového postaveni. V hodnoceni
zneuziti dominantniho postaveni se pak nutné projevi i druhy davod ke zruseni
napadeného rozhodnuti, tj. nedostatek skutkového podkladu ke konstatovani uplatniovani
podnakladovych cen. Vysledkem dalstho fizeni i v pfipadé, ze stézovatel bude nadile
4 / Vv 4 v/ 4 Ve / M 4 4 o V /

pokladat postup ucastnika fizeni za zneuziti dominantniho postaveni, tak muze byt zcela
odlisna konstrukce, nez jaka se promitla do napadeného rozhodnuti. Dalsi postup tak
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muze spocivat v doplnéni dokazovani ohledné uplatriovani podnakladovych cen. To by se
pak mélo nutné projevit ve vyroku pripadného rozhodnuti deklarujictho zneuziti
dominantniho postaveni, anebo v upusténi od koncepce vyuzivajici argumentaci ohledné
podnakladovych cen, coz se muze projevit jak na procesnim postupu stézovatele, tak na

jeho vysledku.

III. Argumentace v kasalni stiznosti

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasalni stiznost z davoda
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. Stizni davod nespravného posouzeni
pravni otazky krajskym soudem se tyka posudku Centra dopravniho vyzkumu, v.v.i.
a uplatnovani podnakladovych cen. Ohledné predmétného posudku poukazal na to, ze
Nejvys$i spravni soud krajskému soudu vytkl, ze se prezkoumatelnym zptsobem
nezabyval tim, zda pfi odhlédnuti od nezakonného dikazu lze z ostatnich dikazd ucinit
jednoznacny zavér o skutkovém stavu. Krajsky soud se vsak nezabyval tim, jakou relevanci
ma predmétny posudek pro vymezeni relevantniho trhu, pouze pausalné prevzal své
zavéry ze zruSeného rozsudku a argumentaci v kasacni stiznosti se nezabyval. Stézovatel
poukazal na to, ze jiz v napadeném rozhodnuti pfipustil, ze v ptipadé posudku Centra
dopravniho vyzkumu, v.v.i. doslo k procesni vadé, ale zaroven konstatoval, ze se nejedna o
vadu natolik zavaznou, ze by zpusobila jeho nezakonnost ¢i vécnou nespravnost. Tim dal
dostatecné najevo, ze si je védom nestandardnosti procesniho postupu, ke kterému doslo.
Proto ve svém rozhodnuti zdtraznil vsechny dalsi dukazy, ze kterych zavér o
nezastupitelnosti silni¢ni a zelezniéni prepravy substrati ve velkych objemech, a tim
padem i o spravném vymezeni relevantniho trhu, vyplyva. Ze zavéru v napadeném
rozhodnuti jednoznacné vyplyva spravnost vymezeni relevantniho trhu a skutecnost, ze
tyto jsou podlozeny adekvatnimi dukazy. Z odtvodnéni rozhodnuti je zfejmeé, ze dikazy
provedené ve spravnim rizeni po vylouceni (podle krajského soudu) nezakonného dikazu
(posudek Centra dopravniho vyzkumu, v.v.i.), poskytuji dostatecny podklad pro uplné
a vyCerpavajici zjisténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti. Krajsky soud
postupoval v rozporu s ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Pochybeni pfi procesu pofizovani
posudku nebylo natolik vyznamné, aby meélo za nasledek zruseni celého rozhodnuti, a to
obzvlasté za situace, kdy lze podle stézovatele opravnénost zavér o spravnosti vymezeni
relevantniho trhu podlozit vSemi ostatnimi dikazy. V této souvislosti stézovatel namital,
ze krajsky soud nepostupoval ve shodé s rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8.
2013, & j. 4 As 28/2013 - 24, a ze dne 17.8.2010, ¢. j. 2 Afs 135/2009 - 106 a nefidil se
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Na str. 1269 zrusujiciho rozsudku je totiz
uvedeno, ze "aniz by se totiz (krajsky soud) prezkoumatelnym zpiisobem zabyval tim, jakou
relevanci md predmétny posudek pro posouzeni otazky vymezeni relevantnibo trbu, zejména
kdyZ spravni orgdn L. stupné i Utad s timto posudkem pi hodnoceni dikazii pracovali...”.
Krajsky soud se ale v napadeném rozsudku opét relevanci predmétného posudku pro
posouzeni otazky vymezeni relevantniho trhu nezabyval, pouze pfevzal své predchozi
zavéry a posouzeni dokazovani ponechal na spravnim organu.

I ohledné uplatniovani podnakladovych cen krajsky soud podle stézovatele rovnéz
postupoval v rozporu s ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nebot pochybeni nebylo natolik
vyznamné, aby mélo za nasledek zruseni celého rozhodnuti. Krajsky soud uvedl, ze
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nespravné zjisténi praktiky uplatnovani podnakladovych cen se ve skutkové vété vyroku
nijak nepromitlo (uplatiovani podnakladovych cen nebylo jednanim, které by bylo
nasledné pravné hodnoceno), ani nebylo prvkem, o ktery by stézovatel opiral pravni
hodnoceni zahrnuté v pravni vété vyroku, ani nebylo samostatnym argumentem z pohledu
dovozovanych dopadt na trh, ani nebylo prvkem, o ktery by byl opiran vznik Gjmy (znak
zneuziti dominantniho postaveni podle ust. § 11 odst. 1 zakona o ochrané hospodarské
soutéze), a ani neslo o skutecnost, ktera by byla zvazovana pti stanoveni vyse ukladané
pokuty. Tato skute¢nost nebyla znakem kvalifikovanéjsi skutkové podstaty, jez by nebyla
bez této skutecnosti dovozena, a jejiz pouziti by vyvolavalo potfebu pfisnéjsitho postihu.
Nezpusobovala naplnéni samotného deliktu, s nimz by se pak v ramci uvah o vysi pokuty
pracovalo metodou absorpce, a ani nebyla zohlednovana coby okolnost pritézujici ¢i
polehcujici. Mimo to podle krajského soudu nedostatek podkladu rozhodnuti tykajici
se stézovatelem  tvrzeného uplatnovani podnakladovych cen neni automaticky
nedostatkem tykajicim se zavéru ohledné diskriminac¢nich praktik Gcastnika fizeni. Presto
krajsky soud na zakladé tohoto stézovatelova pochybeni napadené rozhodnuti zrusil.
Stézovatel zdlraznil, Ze svij zavér o zneuziti dominantniho postaveni v podobé cenové
diskriminace nezalozil na zjisténi podnakladovych cen, ale na zjisténi, ze Glastnik fizeni
uplatrioval rozdilné podminky pti shodném nebo srovnatelném plnéni vaéi jednotlivym
Ucastnikim trhu, jimiz byli tito Gcastnici v hospodafské soutézi znevyhodniovani. Zminky
o uplatnovani podnakladovych cen jsou v napadeném rozhodnuti uzivany pouze jako
soucast sirstho konceptu cenove diskriminace. Podle stézovatele je prioritni zavér
vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2005, ¢. j. 3 Ads 21/2004 -
55. Vyrok napadeného rozhodnuti je formulovan spravné, jizjednou byl soudem
prezkouman a nebyl v jeho formulaci shledan zadny problém. Proto bylo tkolem
krajského soudu, ke kterému byl navic zavazan Nejvyssim spravnim soudem, aby se lépe
vyporadal se zalobnimi namitkami ulastnika fizeni. Zruseni napadeného spravniho
rozhodnuti v$ak nebylo na misteé.

Ke stiznimu davodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. stézovatel uvedl, ze
podle judikatury je povinnosti krajského soudu vyporadat se se vsemi zalobnimi
namitkami, a to bez ohledu na jejich vyznam pro rozhodovanou véc. Jestlize krajsky soud
nepovazuje zalobni namitky za divodné, nepostadi zalobni argumentaci pouze odmitnout,
ale musi vzdy uvést, v ¢em konkrétné nespravnost této argumentace spociva (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44). Krajsky soud se
vSak v napadeném rozsudku valnou vétSinou zalobnich namitek vibec nezabyval. Doslo
tak k situaci, kdy se stézovatel po témér Sesti letech soudniho tizeni dozvida, Ze nenaplnil
nékteré pozadavky procesnich predpisi. Jaky je ale zavér ohledné celé tady
hmotnépravnich otazek, navzdory stovek stran odbornych pravnich Gvah obsazenych v

/ v 4 A v 4 ’ ’ 4 4 v 4 ’ . 4
opravnych prostredcich a vyjadrenich, nedostava. Mnozstvi koncepénich otazek, zejména

’ 4 4 ‘[ . 4 4 / Vv /7 v/ 4 v 4 v o v/ v /
spravnost pravni kvalifikace jednani aclastnika tizeni, naplnéni vsech znaka prislusnych
skutkovych podstat, tak zlstalo nepfezkoumano. Takovy postup krajského soudu
povazuje stézovatel za nepfezkoumatelny, a ani za souladny se zamérem zakonodarce stran
prezkumu spravnich rozhodnuti. Postup spravnich soudd, které po nékolika letech bez
M /4 M v . v . v/ ’ 4 4 o 4
jakéhokoliv pfezkumu merita véci zrusi spravni rozhodnuti z duvodu procesni vady,
M Ve M v/ 4 /. 4 v 4 7 e ’ . ’ ’
je prinejmensim nehospodarny. Neméné zasadni je také negativni dopad na rozhodovaci
praxi stézovatele. V dasledku dlouhotrvajicich soudnich pfezkumd je nutné reagovat na
judikatorni vyvoj a zmény, ke kterym v mezidobi doslo, coz vede k neudrzitelnosti
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puvodnich meritornich rozhodnuti. Ta pak musi byt spravnimi organy ménéna a

S Ve g e T ) . : v :
aktualizovana, ackoliv k jejich meritornimu soudnimu prezkumu nikdy nedoslo. Proto je
podle stézovatele napadeny rozsudek neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu spoéivajici
v nevyporadani se a pominuti velké casti zalobni argumentace vztahujici se k meritu véci.
Stézovatel ma tedy za to, ze krajsky soud senefidil zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu, postupoval formalisticky a prevaznou <dasti zalobnich
namitek se vibec nezabyval.

Ze vsech téchto davodu stézovatel navrhl, aby napadeny rozsudek byl zrusen a véc
4 M / v/ v/ 4
vracena krajskému soudu k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadreni ke kasaéni stiznosti

UCcastnik fizeni ve vyjadreni ke kasacni stiznosti predevsim uvedl, Ze podle jeho
nazoru je nepripustna, a to zejména podle ust. § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s. Stézovatel se
v kasacni stiznosti snazi polemizovat se zavaznym pravnim nazorem vyslovenym
Nejvys$im spravnim soudem, kterym se krajsky soud v napadeném rozsudku fidil.
S ohledem na vysloveny zavazny pravni nazor ve vztahu k posudku Centra dopravniho
vyzkumu, v.v.i., za situace kdy krajsky soud setrval na svém nazoru o nezakonném
procesnim postupu, nemél jinou moznost nez napadené spravni rozhodnuti zrusit.
Stézovatel tak de facto usiluje, aby Ne;vysm spravni soud prehodnotll svuj pravni nazor,
coz je nepripustné. Nepripustna je i polem1ka ohledné zavéru o uplatnovani
podnakladovych cen. Krajsky soud respektoval zavazny pravni nazor vysloveny Nejvyssim

4 4 \4 4 v /4 /4 4 / N4 4 /
spravnim soudem, ze zavéry uvedené v napadeném rozhodnuti tykajici se podnakladovych

M . 4 4 [ o v 4 vV v /4 4
cen nejsou marginalni, ale naopak podstatné jak pro odivodnéni predmétného rozhodnuti,
tak pro jeho vyrok. Protoze krajsky soud nemuze zasadné nahrazovat Gvahu spravniho
organu ohledné posouzeni skutkového stavu, musel zrusit prinejmensim vyroky LA a I.C
napadeného rozhodnuti. Je tak na stézovateli, aby (dajné uplatiiovani podnakladovych cen

. . . . 4 4 *eV_V 4 M 7 7 / 4
vyjasnil, respektive doplnil sva skutkova zjisténi a souvisejici podklady a nové rozhodnuti
lépe odtivodnil, pokud by na svych zavérech o uplatiovani podnakladovych cen setrval.
Argumentoval-li v kasa¢ni stiznosti tim, ze jeho zavéry nebyly v tomto sméru stéZejni, ale
byly pouze soudasti sirsitho konceptu cenové diskriminace, rozporuje tim zavazny pravni

4 M vv/ 4 4 v/ M v /7 A . oV . v '
nazor Nejvyssiho spravniho soudu. Na neptipustnosti kasa¢ni stiznosti nemuze nic zménit
ani to, ze stézovatel namital nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Nenamital ji
proto, ze by se krajsky soud nevyporadal s jeho vlastni argumentaci, ale Ze se nevyporadal
s argumentaci GCastnika tizeni. Pfezkoumani zbytku zalobnich namitek by totiz v zadném
ptipadé nemohlo vést k tomu, Ze by krajsky soud napadené spravni rozhodnuti nezrusil, ba
naopak. Kasacni stiznost v tomto rozsahu nesméfuje proti vyroku napadeného rozsudku,
ale pouze proti jeho divodim, respektive odtvodnéni. Proto je neptipustna podle ust. §
104 odst. 2 s. f. s. Namitani nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku z davodu, ze
krajsky soud neposoudil vsechny zalobni namitky odpovida situaci, kdy by stézovatel
v fizeni o zalobé sim namital nezakonnost, popripadé neprezkoumatelnost, vlastniho
rozhodnuti a snazil se docilit jeho zruseni i1 z pfipadnych dal$ich divodd nez z téch,

. Vv 4 M M vVv/ 4 4 M / Vo M v 4 M /
s nimiz se ztotoznil Nejvyssi spravni soud a krajsky soud, coz je zjevné absurdni. Krajsky
soud v napadeném rozsudku peclivé odivodnil, pro¢ nepovazoval za nutné se dalSimi
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zalobnimi namitkami zabyvat. Jeho postup je plné konformni s judikaturou Nejvyssiho
4 4 M A2 4 v 4 M % 4 4 v . 4 4
spravniho soudu, jakoz i se zavéry odborné literatury, z niz se podava, ze pokud je spravni
rozhodnuti ruseno pro podstatné vady, které mohou ovlivnit meritorni posouzeni véci,
4 M / v/ 4 v 4 i VYV /7 / i o Ve o 4
nemusi se krajské soudy vyporadavat se zalobnimi body sméfujicimi vaéi ptvodnimu
meritornimu  posouzeni spravnim organem. Stizni namitka neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku je nezpusobila i z dalstho divodu. Je totiz zcela obecna a postrada
konkrétni argumentaci, zjakého divodu povazuje stézovatel napadeny rozsudek za
v / v 4 v M / W4 v * Vv 4 i
neprezkoumatelny. Pouze obecné tvrdi, ze se krajsky soud nevyporadal se vsemi zalobnimi
4 i M VeV v / Vv 4 v/ 4 M / o * v
namitkami, pricemz podle Gcastnika fizeni krajsky soud svij postup vtomto sméru
prezkoumatelnym zptsobem vysvétlil a odtvodnil.

Pro pripad, ze by Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost pripustnou, vyjadril
se UCastnik fizeni ke stiznim namitkam i vécné. Spravni organy si v prubéhu spravniho
fizeni opatrily vice podkladi k problematice zastupitelnosti mezi jednotlivymi druhy
nakladni prepravy. Nasledné vsak dospély k zavéru, ze je potreba odborny posudek.
Jakmile ale bylo zjisténo, ze posudek Centra dopravniho vyzkumu, v.v.i. vyzniva ve
prospéch Ucastnika fizeni, snazily se jeho vyznam marginalizovat a ignorovat, misto toho,
aby byly na zakladé rozkladovych namitek odstranény vady v jeho posouzeni a nasledné
bylo knému prihlédnuto jako k dulezitému dikazu. Pokud jde o uplatnovani

4 / / V 4 v/ 4 v o v 4 /

podnakladovych cen, wlastnik fizeni znovu zopakoval, ze z odivodnéni napadeného

4 4 A v / v 4 v / M / v 4 4 4 /
spravniho rozhodnuti je ztejmé, ze bez zavéru o tdajném uplatnovani podnakladovych cen
nemuze toto rozhodnuti obstat. Zjisténi v tomto sméru bylo klicové pro naprostou vétsinu
stézovatelovych zavéru. Povazovalli stézovatel (nespravny) zavér o uplatnovani
podnakladovych cen ucastnikem fizeni za uréujici pro své rozhodnuti v mnoha ohledech,
nemuze byt od této skutecnosti odhlizeno. Napadené spravni rozhodnuti nemutze byt
vykladano jinym zpusobem, ktery by mu hypoteticky umoznoval obstat i pti nespravnosti

v v / 4 v Vv v 4 \4 M /. v . M

predmétného zavéru. Stézovatel zcela nesmyslné namital, Ze krajsky soud mél posoudit i
ostatni zalobni namitky. Takto uplatnény stizni diavod je nezpusobily k projednani.
Ucastnik rizeni sice uplatnil v zalobé fadu argumentd svédclicich o nezakonnosti a

Vv . 4 4 4 4 i 4 v M /
neprezkoumatelnosti napadeného spravniho rozhodnuti, nicméné krajsky soud postupoval
korektné a ve shodé s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz peclivé odavodnil,
pro¢ nepovazoval za nutné se dal$imi zalobnimi namitkami zabyvat.

Ze vSech uvedenych diivodd Gcastnik fizeni navrhl, aby kasani stiznost byla
odmitnuta jako neptipustna a pokud by ji Nejvyssi spravni soud shledal v néjakém rozsahu
ptipustnou, aby byla zamitnuta.

V. Pravni hodnoceni véci Nejvys$im spravnim soudem
Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4 s. t.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasalni stiznosti, a
pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z Grfedni

povinnosti.

A) Nepripustnost
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Ke stiznimu duvodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. stézovatel namital
nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem, a to ve vztahu k posudku Centra
dopravniho vyzkumu, v.v.i. a k uplatnovani podnakladovych cen uéastnikem rizeni.

Vzhledem ktomu, ze Nejvyssi spravni soud prezkoumava druhy rozsudek
krajského soudu, kterym bylo rozhodnuto o zalobé Gcastnika fizeni, musel se nejprve ve
vztahu k tomuto stiznimu divodu zabyvat pripustnosti podané kasaéni stiznosti s ohledem
na ust. § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.

Podle citovaného ustanovent je kasacni stiznost neptipustna proti rozhodnuti, jimz
soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim
7 .. o v 7/ a4 M ’. 7 \4 v/ 1 4 /
soudem; to neplati, je-li jako divod kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Podle ust. § 110 odst. 4 s. t. s. zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského
/.71 v v/ v/ 4 M M / 4 4 4 4 4
soudu a vrati-li mu véc k dalS$imu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.

Rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a nasl. s. 1. s.) je zalozeno
téeméf vyluéné na kasaénim principu, coz znamena, ze se lze domahat pouze zruseni
’ 4 4 4 4 v - v/ v/ 4 v /7 Ve . 4 4
spravniho rozhodnuti a vraceni véci k dalsimu rizeni. Prvky apela¢ni ¢i revizni se vyskytuji
/o v v Vv v/ v 4 v / 7 7 v/ . /7
vyjimecné, napt. v pripadé soudniho prezkumu tykajictho se zadosti o poskytnuti
informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, anebo v pripadé
moderace trestu podle ust. § 65 odst. 3 a § 78 odst. 2 s. t. s. Je tomu tak predevsim z toho
duvodu, ze rizeni pred spravnimi soudy neni ,quasi odvolacim fizenim vyssiho spravniho
organu®“. Soudni fizeni je samostatnym prezkumnym fizenim, v jehoz ramci soud posuzuje
4 /4 4 4 4 4 /7 v/ 4 /v v T4 v/ 4 Vv
zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti. Spravni fizeni tudiz neprechazi v fizeni pred
spravnimi soudy, nybrz stava se jeho predmétem, ktery podléha pravnimu posouzeni
zasadné v ramci zalobnich namitek. I v soudnim rizeni, stejné jako ve spravnim, jsou
. ‘[ 4 . 4 4 4 v M . v 4 / 4 4
identifikovany a aplikovany pravni predpisy, jsou urCovany rozhodné skutkové otazky a
je posuzovano, zda byl dostate¢né zjistéen skutkovy stav, aby na jeho podkladé mohlo byt
rozhodnuto v souladu se zdkonem. Ucelem soudniho pfezkumu, s ohledem na kasaéni
princip, je posouzeni zakonnosti spravniho rozhodnuti. Pfezkum soudem hierarchicky
vv/ v /4 v/ v M vv/ 4 4 . Ve v/ V7 4
vysstho stupné (v daném pripadé Nejvyssim spravnim soudem) je pfitom pro dalsi fizeni
na hierarchicky niz$im stupni (pfed krajskym soudem) zavazné. Neni pritom rozhodujici,
zda krajsky soud v dalsim fizeni dospéje k odlisnému pravnimu zavéru ¢i nikoliv, pokud
respektoval pravni nazor vysloveny Nejvy$sim spravnim soudem, ktery v souladu
sust. § 12s. t. 5. jako vrcholny soudni organ ve vécech patticich do pravomoci soudd
ve spravnim soudnictvi zajistuje jednotu a zakonnost rozhodovani mimo jiné tim, zZe
rozhoduje o kasa¢nich stiznostech. Dvody zruseni rozhodnuti krajského soudu musi mit
/v 4 4 . /7 / V4 7V . ’ /
oporu ve stiznich namitkach formulovanych v kasa¢ni stiznosti nebo ve vadach, ke kterym
Nejvys$i spravni soud prihlizi z Gfedni povinnosti. Vazanost krajského soudu pravnim
nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem ve zrusujicim rozsudku ma za nasledek,
ze krajsky soud je povinen tento nazor v dal$im fizeni respektovat jak v rozsahu, ve kterém
Nejvyss$i spravni soud shledal divody kasaéni stiznosti opodstatnénymi, tj. neztotoznil se
s pravnim posouzenim véci krajskym soudem, ptip. s nazory vyslovenymi ve spravnim
rozhodnutim, tak v rozsahu, ve kterém posoudil stizni namitky jako nedtvodné, tj.
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akceptoval pravni nazor vysloveny krajskym soudem v napadeném rozsudku (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2009, ¢. j. 4 Ads 19/2008 - 188).

V dané véci Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku vyslovil zavazny pravni
/ . ’ ’ .
nazor jak ve vztahu k posudku Centra dopravniho vyzkumu, v.v.i., tak ve vztahu k
uplatriovani podnakladovych cen.

Ve vztahu k predmétnému posudku vyslovil jednoznacny zavazny pravni nazor, ze
sBude proto na spravnim organu, setrva-li krajsky soud na svém zavéru o nezikonném
procesnim  postupu, aby vybodnotil, zda i pri odblédnuti od posudku Centra dopravnibo
vyzkumu, v. v. i. [ze na zakladé ostatnich ditkazi ucinit jednoznacny zavér, Ze byl zjistén stav
véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti. Toto hodnoceni vsak nemiiZe provést krajsky soud
misto spravnibo orginu.“  Krajsky soud respektoval tento pravni nazor, kdyz uvedl: “Za
situace, kdy zdejsi soud setrval na svém zdvéru o nezdkonném procesnim postupu, kdy (nové)
hodnoceni ditkazii bez zahrnuti posudku Centra dopravnibo vyzkumu, v.v.i. nemiiZe provést
zdejsi soud a kdy Nejvyssi spravni soud vyslovné stanovil, Ze toto hodnoceni ditkazii bude na
Zalovaném, nezbyvi zdejsimu soudu neZ dat zapravdu Zalobci, Ze tuto procesni vadu
(nezakonné porizeni ditkazu) nelze zhojit v ¥izeni pred zdejsim soudem, nybrz, Ze jde o divod ke
zruseni napadeného rozhodnuti.“

Ve vztahu k podnakladovym cenam se Nejvyssi spravni soud neztotoznil s nazorem
krajského soudu, ze ,,Dovozenym deliktem je diskriminace a Zalovanym zmiriované jedndani
v podobé uplatriovini podnakladovych cen je neodiivodnéné, ale z pobledu vyroku o viné a
trestu i zbytecné. Zalovanym konstatované vyjimecné uplatriovini podndkladovych cen (..) se
objevuje pouze v oduvodnéni rozhodnuti.“ avyslovil zavazny pravni nazor, ze ,zdvér o
uplatriovani  podnakladovych cen stéZovatelem nelze v kontextu celého odiivodnéni
prezkoumdvaného spravnibo rozhodnuti v Zidném pripadé povazovat za marginalni nebo
pouze podpuirny argument pro zavér o naplnéni skutkové podstaty predmétného spravnibo
deliktu. (...) Krajsky soud totiz neopodstatnéné marginalizoval dileZitou Cdst argumentace
Ukadu navzdory tomu, e v odiivodnéni napadeného rozhodnuti je opakované obsazena. Je tedy
nepochybné, Ze Urad uplatriovini podndkladovich cen povatoval za dileZitou souldst jedndni
stéZovatele, a Ze se tedy jedna o jednu z podstatnych skutecnosti pro konecny zavér, Ze stézovatel
zneuzil své dominantni postaveni. Zavér o uplatriovani podndkladovych cen neni mozné od
zbyvajici Casti odiivodnént, a ani od vyrokovych Casti, napadeného rozhodnuti separovat, nebor’
tvord jeho integralni soucdst.”

Krajsky soud si byl védom vazanosti pravnimi nazory vyslovenymi Nejvyssim
spravnim soudem v téchto otazkach, které v odivodnéni napadeného rozsudku nejen
citoval, ale také jevplném rozsahu respektoval. Vzhledem ktomu, ze stézovatel
nenamital, ze krajsky soud se nefidil zdvaznymi pravnimi nazory Nejvyssitho spravniho
soudu, které se vztahuji k posudku Centra dopravniho vyzkumu, v.v.i. a podnakladovych
cen, jsou tyto stizni namitky podle ust. § 104 odst. 3 pism. a) véta pred stfednikem s. f. s.
nepfipustné.

B) Neprezkoumatelnost

Dalsi stizni namitka byla uplatnéna z ddvodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. .
s., protoze krajsky soud se podle stézovatele v napadeném rozsudku nevyporadal s vétsinou
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zalobnich namitek uplatnénych Gcastnikem fizeni, coz ma podle jeho nazoru za nasledek
jeho nepfezkoumatelnost.

Nejvyssi spravni soud pri posuzovani neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich
soudti vychazi z konstantni judikatury Ustavniho soudu (nap¥. nalezy ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. IIL. US 84/94 a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIl. US 94/97), podle ni? jednim z
principy, které predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy), jez vyluluje libovili p#i rozhodovani, je
povinnost soudu sva rozhodnuti fadné odivodnit. To potvrzuje i navazujici judikatura,
napt. nalez ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, v némz Ustavni soud vyslovil, ze
wodivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z néhoz
nelze zjistit, jakym zpisobem postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosti, nevyhovuje
zakonnym poZzadavkim kladenym na obsah odivodnéni a v koneném disledku takové
rozhodnuti zasabuje do zakladnich prav vicastnika 7izeni, ktery ma ndrok na to, aby jeho véc
byla spravedlivé posouzena“. Takeé Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 29. 7. 2004, ¢. ;.
4 As 5/2003 - 52, vyslovil, ze pokud ,z oditvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu
nent zrejmé, jakymi vivahami se soud 7idil p¥i naplriovini zdsady volného hodnoceni ditkazii ¢
utvareni zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci stézovatele v Zalobé a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni
normy, pak je tveba poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodii a
tim i nesrozumatelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“. Neprezkoumatelnosti z
divodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravai soud zabyval napf. v rozsudku ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75, podle néhoz lze ,za neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoZ vyroku nelze zjistit, jak
vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vybovél, pripadné jehoz vyrok
je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co
odivodnéni, kdo jsou ticastnici ¥izeni a kdo byl rozhodnutim zavazan. Neprezkoumatelnost pro
nedostatek divodii je zaloZena na nedostatku divodi skutkovych, nikoliv na dilcich
nedostatcich oddvodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o wvady skutkovych
zjistént, o néz soud opira své rozhodovaci diivody.“

Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne 25. 4. 2013,
¢.j. 6 Ads 17/2013 - 25), je nutno se stiznim divodem podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. .
s. zachazet obezfetné, nebof zruSenim rozhodnuti soudu pro neprezkoumatelnost se
oddaluje okamzik, kdy véc bude pravomocné rozhodnuta, coz neni v zajmu ani Géastnikd
4 4 v .. 4 /7 4 . N o v . / . . 4 4 .
fizeni, protoze jejich zakladnim pravem, jako nositela vefejnych subjektivnich prav, je, aby
véc byla projednana bez zbyteénych prataht (¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
asvobod), resp. v priméfené lhité (¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav

, , . N ,. ’ . vy / v v

a zakladnich svobod), a ani ve vefejném zajmu na hospodarnosti tizeni. Presto, ze z
hlediska Gstavnich principt je tieba disledné trvat na povinnosti dostate¢ného odtivodnéni
rozhodnuti, nemize byt tato povinnost chapana dogmaticky. Rozsah této povinnosti se
totiz mize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt vzdy posuzovan sohledem na
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravniho

. . / v / 4 4 "4 v M VvV 4 M
soudu je, aby se krajsky (méstsky) soud ve svém rozhodnuti vyporadal se vSemi stézejnimi
zalobnimi namitkami.
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Pokud ddastnik rizeni ve vyjadieni ke kasacni stiznosti tvdil, Ze i stizni namitka
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku je nepfipustna, je tfeba poukazat na ust. § 75
odst. 2 s. f. s., podle kterého je krajsky soud povinen pfezkoumat napadené rozhodnuti v
mezich zalobnich bodt [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. V pfipadé zamitnuti zaloby je opomenuti
zabyvat se nékterym ze zalobnich bodt podstatnou vadou vzdy, protoze kazdy ze zalobnich
bodd mize mit vliv na posouzeni zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. V ptipadé, ze je
spravni rozhodnuti soudem zruseno, nemusi nesplnéni povinnosti (vyporadat vSechny zalobni
body) vzdy vést k zavéru o jeho neprezkoumatelnosti. Je tomu tak v ptipadé, kdy je spravni
rozhodnuti neprezkoumatelné do té miry, ze to vylucuje jeho prezkum v mezich zalobnich
bodd nebo kdy spravni rozhodnuti nemélo byt viibec vydano, napt. pro prekluzi. Zrusi-li ale
krajsky (meéstsky) soud spravni rozhodnuti pro nezakonnost, pak zalezi na konkrétnich
okolnostech dané véci. Pfi zruseni spravniho rozhodnuti je totiz podle ust. § 78 odst. 5 s. . s.
spravni organ v dal$im fizeni vazin pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim
rozsudku. Zruseni spravniho rozhodnuti pfi dGvodnosti jen nékterého ze zalobnich boda
vyzaduje posouzeni dalsich zalobnich bodt jen tehdy, ma-li to vyznam pro dal$i spravni fizeni.
Pokud je zfejmé, ze ve spravnim fizeni jiz nemuze byt pokradovano, napft. pro prekluzi, nebo
je naopak potrebné rozsahlé doplnéni dokazovani, jehoz vysledek nelze pfedjimat, mize byt
posouzeni ostatnich zalobnich bodu bez vyznamu. Neni-li to treba, muze obstat i rozsudek
rusici spravni rozhodnuti pro diavodnost nékterého ze zalobnich boddl, aniz by se krajsky
(méstsky) soud dal$imi zalobnimi body zabyval. Takovy postup je ovSem vzdy spojen s
rizikem, ze dGvod zruSeni spravniho rozhodnuti v fizeni o kasacni stiznosti neobstoji a
opomenuti ostatnich zalobnich bodtd nabude intenzity ustici v posouzeni napadeného
rozsudku jako neprezkoumatelného. V tomto kontextu lze odkazat na konstantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, napt. rozsudky ze dne 10. 5. 2010, ¢. j. 2 As 6/2010 - 164, ze dne
15.9.2010, ¢. j. 1 Afs 31/2010 - 89, ze dne 17.2.2011, ¢ j. 1 Afs 105/2010 - 167, ze dne
17.5.2012, ¢. 3. 9 As 1/2012 - 21 a ze dne 25.2.2013, ¢. .2 Afs 65/2012 - 64.

Ucastnik  fizeni v predchozi  kasalni  stiznosti namital 18  duavoda
neprezkoumatelnosti zruseného rozsudku krajského soudu. Protoze Nejvyssi spravni
soud 15 z nich vyhodnotil jako duvodné, pricemz se jednalo o otazky pro véc zasadni, byl
to jeden z duvodi pro zruSeni predchoziho rozsudku krajského soudu a vraceni véci
k dalsimu fizeni. Ve zrusujicim rozsudku Nejvyssi spravni soud zdiraznil, Ze vzhledem
k pravni a skutkové slozitosti dané véci a obsahlosti vydanych rozhodnuti i jednotlivych

4 7 / Vv 4 v/ 4 VvV v 4 4 4 v
podani jak ucastnika fizeni, tak stézovatele, nelze nékteré sporné otazky vzdy zcela
separovat, nebot mohou byt vzajemné provazany. Proto je tfeba v pripadé, kdy se krajsky
soud vyslovné nevyporadal s nékterou ze zalobnich namitek, vzdy hodnotit, zda jeho
pravni nazor neni soucasti argumentace tykajici se jinych souvisejicich namitek nebo neni
vysloven v kontextu celého odavodnéni napadeného rozsudku. To vsak v zadném pripadé
4 \4 v / v 4 o i v
neznamena, ze by mohl v rozsahu nékterych zalobnich bodu rezignovat na prezkum
/4 4 4 4 v v M VV/ 4 4 Ve i v 4
napadeného spravniho rozhodnuti. Soucasné ale Nejvyssi spravni soud pripustil, ze v dané
véci lze, s ohledem na jeji komplexnost, rozsah aslozitost, do urcité miry tolerovat, ze
krajsky soud na néktery zdil¢ich ¢i podpurnych stézovatelovych argumentt vyslovné
nereaguje.

Jednotlivé stizni namitky Gcastnika fizeni tykajici se neprezkoumatelnosti posoudil
Nejvyssi spravai soud ve zrusujicim rozsudku takto:

» 1) ditkazy provedené mimo distni jednani, protokolace
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Podle stéZovatele se krajsky soud nevyporidal s judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu
(rozsudky ze dne 28. 5. 2009, ¢ j. 6 Azs 26/2009 - 100, a ze dne 26. 11. 2008, ¢ j. 2 As 59/2008 -
80) tykajici se protokolace o ditkazech provedenych mimo istni jedndni a dopadu absence
takové protokolace na zikonnost spravnibo rozhodnuti, na kterou odkdzal stéZovatel
v souvislosti s namitkou poruseni ust. § 53 odst. 6 spravnibo ¥adu (bod 255. Zaloby).

Argumentuje-li vicastnik ¥izeni judikatornimi ndzory, musi se s nimi soud vyporidat,
a to minimdlné tak, Ze uvede, proc je pro danou véc nepovazuje za relevantni. Jen tak miiZe byt
rozhodnuti soudu presvédcivé, pokud jde o spravmost jim zvoleného vykladu (srov. ndlez
Ustavniho soudu ze dne 17. 8. 2005, sp. zn. I. US 403/03, dostupny na http:\\nalus.usoud.cz).

Krajsky soud sice neopomenul vyporddat Zalobni namitku tykajici se poruseni ust. § 51
odst. 2a § 53 odst. 6 a § 18 spravniho ¥ddu a v odivodnéni napadeného rozsudku (str. 20 proni
odstavec) a vyjadril pravni ndzor obledné absence protokolii o ditkazech provedenych mimo
dstni jedndni s tim, Ze i kdyZ se jednd o vadu, nemd tato vada vliv na zikonnost a vécnou
sprdvnost napadeného spravnibo rozhodnuti, nebot’ je nepochybné, Zelistiny zaloZené
ve spravnim spise byly podkladem rozhodnuti, Ze jimi Urad providé] diikaz a Ze stézovatel mél
moznost se s nimi sezndmit. I pokud by Utad o provddéni dikazi listinami poridil zdznam,
ditkazni situace byse oproti stavu bez jeho porizeni nezménila. Nijak vsak nereagoval
na stéZovatelovu argumentaci judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, a proto neni ziejmé,
zda ji povazoval za irelevantni ve vztabu k dané véci nebo se jednalo obledem na obsaznost
Zaloby o jeji preblédnuti. Nelze totiz vyloucit, Ze s obledem na citovanou judikaturuy by mohlo
dojit k posunu pravniho ndazoru krajského soudu. Proto vyslovné nevyporddani se s judikaturou
je treba povazovat za dostatecny divod pro zdvér o neprezkoumatelnosti této Cisti napadeného
rozsudku.

2) nekonzistence vyroku a odiivodnéni napadeného spravnibo rozhodnuti

Podle nazoru stéZovatele se krajsky soud rovnéZ nevypordadal s namitanou nekonzistenci
vyroku napadeného rozhodnuti a jeho odiivodnéni.

Krajsky soud na str. 12 napadeného rozsudku wvedl, Ze otizkou neprezkoumatelnosti
spravniho rozhodnuti spocivajici v nekonzistenci vyroku rozhodnuti a jeho odivodnéni se bude
zabyvat az v ramci hmotnépravnibo posouzeni véci. Namitanou nekonzistenci se pak vyslovné
zabyval pouze na str. 35 (posledni odstavec) napadeného rozsudku, kde uvedl, 2e Urad ve vyroku
konstatoval spachani spravnibo deliktu v podobé sekunddrni diskriminace, ale oduvodnil
jej skutecnostmi relevantnimi pro diskriminaci primdrni. Déle uvedl, e sdili zdvér Utadn,
Ze yintenzita cenové diskriminace sekundarni zpisobila vylucovaci #cinek wve wvztabu
k Zalobcovym primym konkurentim.“ Za podstatné krajsky soud povazoval, Ze Urad jasné
dovozoval wjmu jak v té formé, Ze Zalobce znevyhodrioval nékteré své odbératele, kterym byly
stanoveny ceny, resp. marze podstatné vyssi nez jinym zdakaznikiim, tak v tom sméru, Ze ztizil
moznost uplatnéni ostatnim Zeleznicnim nakladnim dopravcim na trbu®. Tim, Ze se krajsky
soud ztotoznil se zavéry Uradu, nijak nereagoval na ndmitku rozporu vyroku a odivodnéni
spravnibo rozhodnuti. Z napadeného rozsudku tak podle Nejvyssiho spravnibo soudu neni
zieimé, zda krajsky soud namitany rozpor mezi vyrokem a odivodnénim napadeného
rozhodnuti shledal i nikoliv. Reakci na konkrétné formulovanou Zalobni namitku pritom
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nelze v napadeném rozsudku nalézt ani v kontextu hodnoceni ditvodnosti jinych Zalobnich
bodii. Napadeny rozsudek je proto v této Cisti neprezkoumatelny pro nedostatek divodi.

3) neurcitost vyroku

StéZovatel dale namital, Ze se krajsky soud také nevyporddal s namitkou, Ze z vyroki
napadeného spravniho rozhodnuti neni ziejmé, kdo mél byt znevyhodriovan na iikor kobo.

Krajsky soud sice v napadeném rozsudku dospél k zavéru, Ze vyroky LA. a I.C. nejsou
neurcitymi, nebot’ Urad jasné deklaroval, Ze st&ovatel porusil konkrétni ustanoveni zikona
0 ochrané hospoddrské soutéze a SES konkrétnim jedndnim, které spocivalo v tom, Ze uplatrioval
bez objektivné ospravedinitelnych ditvodi rozdilné ceny vici svym odbérateliim za sluzby
Zeleznicni nakladni dopravy a Ze uplatrioval bez objektivné ospravedinitelnych diivodii v cendch
sluzeb Zeleznicni ndkladni dopravy marZe v rozdilné vysi (str. 16 napadeného rozsudku).
Nicméné nijak se nevyjadril ke stéZovatelové argumentaci (bod 228 Zaloby) tykajici se absence
vdaje ve vyroku spravnibo rozhodnuti, kdo mél byt jeho jedninim znevybodnén, tj. kteri
konkréini zdkaznici stéZovatele méli byt diskriminovini a vici jakym jinym, kdyz pocet jeho
zakaznikii je mnobondsobné wvyssi neZz dva. I wvtéto Cisti je proto napadeny rozsudek
neprezkoumatelny pro nedostatek divodi.

4) subjektioni stranka deliktu

Krajskému soudu stéZovatel rovnéz wvytykal nevyporidani se sjebo argumentaci,
Ze subjektioni stranka deliktu musi byt soucisti vyroku spravnibo rozhodnuti.

K této otdzce se krajsky soud velmi lakonicky vyjadiil na str. 16 v pronim odstavci
napadeného rozsudku, kde uvedl, Ze ,,Zavinéni (tedy zminka o subjektioni strance deliktu) neni
znakem skutkové podstary a (podle tehdy iicinné pravni dipravy) ma misto v dvabdch
Zalovaného obledné vyse ukladané sankce za spachani spravnibo deliktu.“ Takové vyporidani se
s argumentaci obsazenou v bodech 232 az 235 Zaloby, v niZ je také poukazovino na judikaturu
Nejvyssiho spravnibo soudu nelze v Zadném pripadé oznacit za prezkoumatelné.

5) nové strukturovani soubéhu vnitrostatniho a komunitarnibo deliktu Uradem;
jednocinny soubéh vnitrostatniho a komunitarnibo deliktu

Stézovatel spatroval neprezkoumatelnost napadeného rozsudku i v tom, Ze se krajsky
soud nedostatecné vyporidal s jeho Zalobni namitkou, %e Urad zcela nové strukturoval soubéh
vnitrostatniho  a komunitarnibo  deliktu, konkrétné ve wvztabu k poruseni zdsady
dvojinstancnosti, pouziti absorpcni zdsady a jednocinnému soubébu komunitirnibo a
vnitrostatniho deliktu.

Krajsky soud na tuto Zalobni namitku reagoval na str. 18 a 19 napadeného rozsudku
tak, Ze ,Jestlize je pochybeni Zalovaného dale dovozovino z toho, Ze aZ v napadeném rozhodnuti
Zalovany formalné strukturoval soubéh delikti podle vnitrostitni a komunitarni vpravy, aniz
by se obdobna struktura projevila uZ v predchozim prvostupriovém rozhodnuti, ani takovy
postup nelze Zalovanému wvytykat a dovozovat znéj zkriceni Zalobce najeho pravech,
které by se mélo projevit zrusenim rozhodnuti, Zalovany v napadeném rozhodnuti jasné




7 As 91/2015

zdivodriuje,  z jakého divodu takto jednani Zalobce strukturuje, konkrétné poukdzal
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a predevsim dovodil, Ze formalni strukturovini
jednani Zalobce na delikt komunitirni a na delikt wvnitrostatni na podstaté véci ani na
zavaznosti Zalobcova jedndni nic neméni. (...) [Sjam Zalovany zdsirazriuje, Ze jde pouze o zménu
formadlni, kterd se na vécném hodnoceni nikterak neprojevuje, a pro zdejsi soud je navic
podstatné, Ze ani v pripadé, ze by takto byl konstruovin popis skutku jiz v prvostupriovém
rozhodnuti, Zalobce by svoji argumentaci po vécné strance nikterak nezménil - jeho

/ <

argumentace by ziistala totoZnd.

Témito obecnymi formulacemi tak nebylo vibec reagovino na obsaznou Zalobni
namitku konkrétné formulovanou v bodé 75 a ndsl. Zaloby. Krajsky soud se pouze odvolivi
na odrvodnéni napadeného spravnibo rozhodnuti s tim, Ze je v ném také poukaz na judikaturu
Nejvyssiho spravnibo soudu, ale pritom wvibec neni ziejmé, o jakou judikaturu se jedna.
StéZovatel rounéz krajskému soudu zcela opravnéné vytykd, Ze zcela pominul zavéry vyslovené
Nejvyssim — spravnim  soudem v rozsudku  ze dne 10. 4. 2009, ¢.j. 2 Afs 93/2008 - 945.
Za vyporddini Zalobni namitky pak uZ vibec neni mozno povazovat spekulativni sivabu
krajského soudu, jak by stéZovatel argumentoval po vécné strince v pripadé, kdyby byval
byl popis skutku konstruovin shodné v rozhodnuti jak prvostupriovém, tak i drubostupriovém.
Proto namitka neprezkoumatelnosti ve vztabu k novému strukturovini soubéhu vnitrostatniho
a komunitdrniho deliktu Utadem je diivodnd.

6) vymezenim produktového relevantniho trbu

StéZovatel také namital, Ze krajsky soud opomenul vyporidat nékteré namitky tykajici
se vymezeni produktového relevantnibo trbu. Jednd se zejména o pominuti spisového materidlu
obledné vyznamu kritéria prepravni vzdalenosti, nezohlednéni rozhodovaci praxe zahranicnich
soutéznich uradii a opomenuti vyjddrit se k listinnému ditkazu svédlicimu wve prospéch
stéZovatelovy argumentace (Zadost o udéleni vyjimky pri prepravé tzv. pokrutin).

Pokud jde o namitané pominuti Cdsti spravnibo spisu, stéZovatel v této somvislosti
v kasacni stiznosti zpochybnil tvrzeni krajského soudu, Ze Zddny ze zakazniki o dilleZitosti
prepravni vzdalenosti nehovotil, a poukdzal na vyjadieni konkrétnich spolecnosti (NH-TRANS,

DKV CESMAD, s. 7. 0., LADOS, a. s., ées/eomomvs/egf cement, a.s.) které naopak kritérium
prepravni vzddlenosti zmiriovaly.

Vyznamem kritéria prepravni vzdalenosti pro vymezeni produktového relevantniho
trhu se krajsky soud pomérné obsable zabyval na str. 23 aZ 25 napadeného rozsudku, ale na
konkrétni argumenty stéZovatele obledné kritéria prepravni vzdalenosti nijak nereagoval.
Krajsky soud oznacil za klicova kritéria jednak specialni vybaveni k vyuZiti Zeleznicni prepravy
(zeyména vlecky), a jednak objem prepravovaného zboZi, zatimco prepravni vzdalenost za
klicové kritérium nepovazoval. Uved] - i, Ze Zidnd vécna argumentace stéZovatele primo
nevyvract zévéry Utadu (str. 25 napadenébo rozsudku), nepovazuje to Nejvyssi spravni soud za,
v daném kontextu, dostacujici a prezkoumatelnym zpiisobem formulovany zaveér.

K rozhodovaci praxi zabranicnich soutéZnich #radu krajsky soud na str. 13 napadeného
rozsudku wvedl, Ze povazuje za podstatné, ze Urad ,zdiiraznil myslenku, Ze tato rozhodnuti
odrazeji skutkové a pravni zdvéry opirajici se o skutkovd zjisténi zabranicnich soutéznich
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organii v jimi projedndvanych vécech, ty se ve specifickych okolnostech tak sloZité otdzky, jakou
je vymezovdni relevantnibo trbu, mohou odlisovat, a tedy tato rozhodnuti mohou predstavovat
pouze neprimy ndvod, jak k vymezeni relevantniho trbu v pravé projednavané véci pristoupit,
ale nemohbou byt samy o sobé rozhodujici.“ Argumentace krajského soudu je srozumitelna
a je z ni zrejmy prdvni nazor, k némuz krajsky soud dospél. Proto v tomto rozsabu neni
namitka neprezkoumatelnosti divodna.

Krajsky soud také podle stéZovatele nereagoval na argumentaci tykajici se Zddosti
o udéleni vyjimky pro prepravu pokrutin ve velkych objemech, zniz plyne, Ze i v pripadé
prepravy ve velkych objemech byl nucen reagovat na tlak vyrvireny silnicni dopravou, coZ
svédci pro zabrnuti silnicni prepravy do relevantnibo trbu prinejmensim wu toboto typu
komodity (bod 46 Zaloby). Soubrnné posouzeni zastupitelnosti Zeleznicni a silnicni dopravy, t.
nikoliv ve vztabu ke konkrétnimu drubu zboZi, ale agregdtné vede podle stéZovatele ke
znacnému zkresleni realnych podminek na daném trbu.

Krajsky soud str. 26 napadeného rozsudku wvedl, Ze ,,Pokud jde o tvrzeni Zalobce,
Ze pi vymezovani relevantnibo trbu mél byt zoblednén drub konkrémibo prepravovaného
zboZi, pak neni pravdou, Ze by vétsina ditkazniho materialu zdiiraziiovala nutnost tyto faktory
zohlednit. Pokud jde o jednotlivé posudky, k nim se zdejsi soud jiz shora vyjadril - a plati to i pro
posouzeni otizky nezbytnosti atomizovat prepravované zbozi proicely vymezovini
relevantnibo trbu v pravé projedndvané véci na jednotlivé druby. I v tomto obledu tedy ziistavd
1€Zisté tvah o vymezeni relevantnibo trbu na posouzeni spotrebitelskych preferenci, konkrétné
tedy hlediska konecného spotiebitele. Je logické, Ze jednotlivi osloveni soutéZitelé poskytovali své
odpovédi ve vztabu k tém konkrétnim drubim zboZi (k tém komoditam), které se jich tykaji,
to vSak nic neméni na tom, Ze mezi jednotlivymi konkrétnimi druby zboZi, které oznacil
Zalovany coby hromadné substrdty, neni z pobledu jejich prepravy zdsadnibo rozdilu; Zadny
takovy rozdil neni indikovin z odpovédi oslovenych soutéZitelii, ani Zalobce neuwvddi Zadné
konkrétni jasné skutecnosti, kterymi by mél byt tento zavér vyvrdcen.“ Z citované C(asti
napadeného rozsudku je sice ziejmé, Ze krajsky soud se neztotoznil se stéZovatelem v tom,
Ze by p¥i vymezovdni relevantnibo trbu mél byt zoblednén drub konkrémné prepravovaného
zboZi, nicméné nelze preblédnout, Ze na jeho Zalobni argumentaci reagoval pouze v obecné
roviné a nezabyval se zcela konkrétnimi odkazy na ty Cdsti spravnibo spisu, které maji
podporovat jeho pravni ndzor na otdzku zastupitelnosti Zeleznicni a silnicni nakladni prepravy.
Uwvedené se pritom netykd pouze Zddosti o udéleni vyjimky pro prepravu pokrutin, ale i dalsich
listinnych ditkazi obsaZenych ve spravnim spise. Vbodé 43. Zaloby stéZovatel uvedl, Ze
sjednotlivé spolecnosti se rozhoduji o optimalnim zpisobu prepravy vétsinou ve vztabu k urcité
komodité a nikoli ve vztahu k néaké abstrakini a neuchopitelné kategorii zbozi, kteron Urad
0znacil jako ,hromadné substraty” (i jen ,,substraty“.“ K tomu poukdzal na odpovédi oslovenych
subjektii obsaZené ve spravnim spise, napr. na ¢ I. 58, 65, 72, 73, 80, 125, 134. V bodé 47. Zaloby
stéZovatel ddale argumentoval tim, Ze 7ada oslovenych soutéZitelii konstatovala ve wvztabu
k nékterym komoditam zastupitelnost Zeleznicni a silnicni prepravy pri prepravé zbozi ve
velkych objemech. K tomu odkdzal na vyjadieni spolecnosti Sokolovska ubelnd, a. s., Lafarge
Cement, a. s., Lasselsberger, s. r. o., Sklopisek Strelec, a. s., Spolchemie, a. s., Tvarbet Moravia,
a.s., Vendy &V, s. r. 0., éechofmcbt, a. s., Lovochemie, a. s. a Transplus, s. r. 0. Neobstoji tedy
torzeni krajského soudu, Ze stéZovatel v této souvislosti neuvedl Zddné konkrétni skutecnosti
vyvracejici argumentaci Uradu. Vzbledem k tomu, Ze krajsky soud hodnotil divodnost této
Zalobni ndmitky pouze v obecné roviné presto, Ze stéfovatel argumentaci Utadu zpochybnil
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konkrétnimi a Cetnymi odkazy na obsab spravnibo spisu, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
Ze napadeny rozsudek je v této Cisti neprezkoumatelny pro nedostatek ditvodi.

7) dominantni soutéZitel nemiize byt soutéznim pravem nucen v pripadé reakce na
konkurencni cenovou nabidku shodnym zpisobem sniZit ceny en bloc

StéZovatel  spatroval neprezkoumatelnost napadeného rozsudku rovnéZ v tom,
Ze se krajsky soud nevyporddal sjeho argumentaci, Ze ani dominantni soutéZitel nemiize byt
soutéznim pravem nucen v pripadé reakce na konkurenini cenovou nabidku shodnym
zpuisobem sniZit cenry en bloc.

V'bodé 137. Zaloby rozporoval stéZovatel zivér spravniho organu I stupné prevzaty
Utadem, Ze ,z imperativn zikazu znevyhodriovat zikazniky u srovnatelnych transakci
kladeného na dominantni soutéZitele pak plyne poZadavek na zménu cen en bloc u vsech
takovychto zikaznikii tak, aby jejich Cist nebyla nep¥ipustnou mérou diskriminovina oproti
tém, u nichZ hrozi jejich prechod ke konkurenci® (bod 309 napadeného rozhodnuti). V této
souvislosti namital jednak neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, a jednak, Ze do tvorby
cen by Urad nemél zasahovat, nejsou-li prekroceny uréité limity stanovené dominantnim
soutéZitelim soutéZnim pravem. Limity, které jsou stanoveny soutéznim pravem, pritom nejsou
predstavovany bliZe nespecifikovanym ,prijatelnym cenovym rozpétim*, se kterym bez blizsiho
vysvétlent pracuje Urad, ale negativnimi dopady na hospoddrskou souté? v materidlnim smyslu.
PoZadavek na uniformitu cen by navic podle stéZovatele paradoxné v obecné roviné posiloval
dominantni pozici. Pokud by nemobl dominantni soutéZitel poskytnout slevu wurcitému
zdkaznikovi na zikladé individudlnibo jednani, aniz by musel generelné sniZit obdobné cenu
vsem svym zakaznikim, jeho ochota tak ucinit by byla mnohem nizsi, coz by v diisledku vedlo
k tomu, Ze by cenovd hladina na trbu byla vyssi. Daile pak stéZovatel namital nepripadnost
ponkazu Uradu na rozhodnuti Komise ve véci & IV/31.900, BPB Industries, ze dne 5. 12. 1988.

I na tuto Zalobni namitku lze najit reakci krajského soudu v napadeném rozsudku velmsi
obtizné. Snad by mobla byt aspori v obecné roviné vyjadrena na str. 16 napadeného rozsudku
ve drubém odstavci, kde krajsky soud reaguje na ndmitku neurcitosti vyrokd napadeného
rozhodnuti, a v této somvislosti uvidi, e Urad zcela nevyloucil mozZnost soutéZitele v
dominantnim postaveni prizpiisobit své ceny konkurencni nabidce jinyjch soutéZiteld, a tedy
neictovat stejné ceny, avsak pouze za podminky, Ze takovyto soutéZitel takto vzniklé cenové
rozdily, jimiZ by reagoval na konkurencni nabidky jinych soutéZiteld, ve vztahu k jednotlivym
zdkaznikim udrZi v prijatelném cenovém rozpéti — a tak by podle nazoru Zalovaného mobly byt
rozdily shledany objektivné ospravedinitelnymi (bod 308. napadeného rozhodnuti). Proto i tuto
stizni namitku vyhodnotil Nejvyssi spravni soud jako divodnon.

8) koncept ,prijatelného cenového rozpéti*

Podle stéZovatele se krajsky soud nevyporadal s argumenty, Ze pristup Uradu zaloZeny
na ,prijatelném cenovém rozpéti je v rozporu s evropskym pravem, principem pravni jistoty
a pristupem k soutéznimu pravu, ktery vyzaduje doloZeni materialniho naruseni hospodarské
soutéze.
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Krajsky soud se k prijatelnému cenovému rozpéti“ vyjadril na str. 14, 16 a 37
napadeného rozsudku. Na str. 14 napadeného rozsudku wuvedl, Ze pokud stéZovatel
wzpochybrioval koncept ,prijatelného cenového rozpéti®, ktery Zalovany zvolil, a sice z toho
divodu, Ze je v rozporu s komunitarni rozhodovact praxi, pak Zalovany svij pristup vysvétluje
od bodu 272. napadeného rozhodnuti, kde je vyuZiti komunitdirni judikatury na pravé
posuzovanou véc podrobné popsano.” Na str. 16 napadeného rozsudku pak uvedl, Ze ,Jestlize
tedy vevyroku Zalovany dovozoval nedostatek objektivné ospravedinitelné cenové
diskriminace, pak tento zavér neni zpochybnén sivahami zalovaného o tom, za jakych podminek
a predpokladi by takovdi diskriminace mobla byt objektivné ospravedinéna (tj. byla-li by
udrzena v ptijatelném cenovém rozpéti).“ Na str. 37 napadeného rozsudku krajsky soud uvedl,
Ze ,Jestlize pak Zalovany operoval s terminem ,piijatelné cenové rozpéti“, pak mu nemiize byt
vytykdno, Ze obecné Zalobce v odiivodnéni napadeného rozhodnuti nezpravuje o tom, v jakém
Pripadé a za jakych okolnosti by cenové rozpéti aplikované Zalobcem bylo prijatelné (kdyz mu
vytykd neprijatelnost Zalobcem konkrétné zvoleného cenového rozpéti).

Z citovanych Casti napadenébo rozsudku vypljvd, Ze krajsky soud se pouze odvoldval
na zévéry vyslovené Uradem, které v plném rozsabu akceptoval. Pritom stéZovatel v bodé 124.
a 125. Zaloby konkrétné vytykal Ufadu, Ze jeho postib je zaloten na neprezkoumatelném
konceptu jakéhosi blize neurceného ,prijatelného cenového rozpéti®, jak jiz deklaroval v bodech
49 - 60 rozkladu a je v rozporu s evropskym pravem. V napadeném rozsudku vsak tato Zalobni
namitka neni prezkoumatelnym zpisobem vyporiddna.

9) nenaplnéni znaki skutkové podstaty

StéZovatel dale neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spatrvoval v tom, Ze se krajsky
soud nevyporidal s jeho Zalobni argumentaci tykajici se nenaplnéni znaki skutkové podstaty ve
smyslu ust. § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané hospodarské soutéze, resp. ¢l. 82 pism. ¢) SES,
v podobé ,srovnatelnosti transakci a ,,znevyhodnéni v hospodarské soutéZi*

St¢Zovatel v Zalobé namital nespravné pravni posouzeni srovnatelnosti transakci (bod 144.
a ndsl.). Na podporu této ndmitky uvedl celou Fadu argumentii. Zpochybnil zivér Ufadn,
Ze za shodné, resp. porovnatelné, prepravy lze povazovat jen prepravy se shodnymi vstupnimi
parametry ovliviujicimi nakladovou sloZku ceny. Dale poukdzal na relevanci znéni &. 82 pism.
¢) SES a na rozhodnuti Komise ve véci Scandlines Sverige AB v Port of Helsinborg. Namital
rovnés nespravny postup Ufadu p¥i zvoleni jednotlivych srovnatelnych transakci a jebo
pochybeni spocivajici v tom, Ze p¥i jejich posouzeni vzal v tvabu pouze kalkulacni parametry
vstupujici do systému ISOC a Ze se zabyval jen cca 1 % viech cen uplatriovansjch na trbu.

Na tuto Zalobni namitku krajsky soud reagoval na str. 37 napadenébo rozsudku tak,
Ze se ztotoznil s argumentaci Ubadu a wvedl, Yo Urad ,zaloZil svidj zdvér na tom, Ze Zalobce
poskytoval vécné tytéz sluzby, nicméné jednu jeho skupinu zakaznikd tvorili takovy zdkaznici,
u nichz nebrozilo riziko, Ze by tito zdkaznici presli k Zalobcovym konkurentim, a drubou
skupinu tvorili ti, u nichZ takové riziko hrozilo, popripadé ve vztabu k nimz Zalobce usiloval
o ziskani prepravy od konkurencnich Zeleznicnich dopravcii prsobicich na relevantnim trbu. Ve
vztabu k témto dvéma skupindm zikazniki za zjisténého skutkového stavu podle Zalovaného
nebylo uctovini rozdilnych cen v takovém rozpéti, jaké aplikoval Zalobce, objektivné
ospravedInéno.“ Dale pak uvedl, Ze Zalobni argumentace piisobi na mnoba mistech presvédcivé,
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ale podstatu stézovateli vytykaného jednini nezpochybriuje. V obecné roviné krajsky soud prijal
jak celkovy koncept Uradu pii posuzovdni sté ovatelova jednint, tak povazoval za zikonnou
a vécné spravnou jeho konkrétni argumentaci, kterou svij pravni zdvér obledné stéZovatelova
jedndni odsivodnil. Za klicové oznadil jednak srozumitelné odivodnént, proc se podle Uradu
jednalo o shodné nebo srovnatelné obchodni p¥ipady a jednak Ze stézovatel aplikoval odlisné
cenové podminky po dobu cca ty¥ let. Prokdzal-li Urad, e rozdily cen dosahovaly aZ 50%,
jde o jedndni diskriminacni. K tomu krajsky soud dile wvedl, Ze v situaci, kdy se ztotoznil
s argumentacnimi pasizemi napadeného rozhodnuti, nebyl ditvod, aby je z toboto rozhodnuti
opisoval.

Otdzka, zda rozdilné podminky byly uplatriioviny p#i shodném & srovnatelném plnéni,
je jednou z klicovych otdzek pri hodnoceni naplnéni skutkové podstaty zneuziti dominantnibo
postaveni upravené vust. § 11 odst. 1 pism. ¢) zdkona o ochrané hospoddrské soutéze.
Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se vsak krajsky soud touto podstatnou argumentaci
vztahujici se k této otdzce nezabyval v rozsabu, vjakém stéZovatel nespravné posouzeni
srovnatelnosti transakci v Zalobé namital. Pouze se ztotoZnil s pravnim posouzenim Uradu.
StéZovatel vsak v Zalobé zpochybnil hodnoceni srovnatelnosti transakci podrobnou argumentaci
a vytykal Utadu konkrétni pochybeni. Proto tedy stéovatel opravnéné namital, Ze krajsky soud
se otdzkou posouzeni srovnatelnosti transakci zabyval nedostatecné. Napadeny rozsudek je proto
v této Cdsti neprezkoumatelny pro nedostatek divodii.

Krajsky soud rovné nijak nereagoval na souvisejici ndmitku, e zivéry Ufadu
o srovnatelnosti transakci jsou nespravné, nebot’ vychdzel jen ze zcela minimalniho vzorku cen
uplatriovanych na trbu (bod 156. Zaloby). Zavér o neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku
tedy plati i obledné této Zalobni argumentace.

Nespravné pravni posouzeni znevyhodnéni v hospoddrské soutéZi stézovatel namital

v bodech 157. az 167. Zaloby. Argumentoval tim, Ze k naplnéni tohoto znaku skutkové podstaty
/ N v 4 N / /| N /] A . v /
musi mezi dotlenymi zikazniky dominantnibo soutéZitele existovat konkurencni wvztah
*/ 7 v v v / /| / v / */ 7 N

na navazujicim trbu a soucasné uplatriované rozdily v cendch na predchazejicim trbu jsou
pro jejich postaveni v hospodarské soutéZi vyznamné. Urad podle stéZovatele nemobl pausilné
konstatovat zneuziti dominantnibo postaveni plosné vii vsem odbérateliim bez rozlisen.
RovnéZz poukdzal na nepripustné extenzivni vyklad pojmu ,znevyhodnéni icastniki
v hospodarské soutéZi“ a na rozpor tohoto vykladu s vyjkladem v evropském pravu.

Znevybodnénim v hospoddrské soutézi se krajsky soud v napadeném rozsudku zabyval
opakované. Nastr. 14 odkdzal na body 324. a ndsl. napadeného rozhodnuti, kde se s touto
otdzkou vyporidal Urad. Vyslooné se k ndmitce nespravné interpretace pojmu znevyhodnéni
vyjddvil i na str. 37 napadenébo rozsudku, ato spolecné sargumentaci k vykladu pojmu
srovnatelnosti transakci.

Krajsky soud v napadeném rozsudku na Zalobni namitku zpochybriujici interpretaci
pojmu znevyhodnéni v hospoddrské soutési Uradem sice reagoval, nicméné pouze v obecné
roviné. S konkrétnimi stéZovatelovymi namitkami wvedenymi v bodech 157. aZz 167. Zaloby
se vsak nevyporddal. Za dostateCnou reakci nelze v této somvislosti povazovat ani tu Cdst
odivodnéni napadeného rozsudku, ve které krajsky soud zpochybnil relevanci Zalobnich
namitek s tim, Ze se ztotoznil s Uradem a uvedl, Ze jednotlivé st&ovatelovy argumenty, byt je
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lze povazZovat za presvédcivé, nezpochybriui podstatu stéZovateli vytykaného jednani (str. 38
napadeného rozsudku).

Pri vyporadani Zalobnich namitek je sice mozné v urcitych pripadech odkdzat na zavéry
vyslovené v napadeném spravnim rozhodnuti s tim, Ze soud se s divody uvedenymai spravnim
organem ztotoZni, avsak tento postup nelze uprednostriovatr pred vécnym hodnocenim
divodnosti namitek a pred vlastni argumentaci. Takovy postup miiZe soud pouzit vyjimecné,
napr. v situaci, kdy se argumentace pouZitd vicastnikem spravniho ¥izeni v opravném prostredku
zcela  shoduje s argumentaci  uplatnénon v Zalobé, kdyse tedy wiibec neméni divody,
pro které je pravni ndzor spravnibo organu zpochybriovin. O takovy pripad se nicméné
v posuzované véci nejednd. St€Zovatel sice v Zalobé nékteré argumenty uvedené v rozkladu
zopakoval, ale zpochybnil i zdvéry vyslovené azZ v rozhodnuti o rozkladu.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, Ze s namitkou tykajici se znevyhodnéni
v hospoddrské soutéZi se krajsky soud nevyporddal v rozsabu Zalobniho bodu. Argumentoval
totiz pouze obecné a pouze parafrizoval zavéry vyslovené v napadeném spravnim rozhodnuti.
Nereagoval tedy na podrobnou Zalobni argumentaci a ani newvedl, proc ji nepovazuje
za nepripadnou & bezpredmétnou. Za této situace tedy Nejuyssi spravni soud i v této Casti shledal
napadeny rozsudek neprezkoumatelnym.
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10) vylucovact efekt zkoumaného jednani stézovatele
vy ]

Podle stéZovatele nebyla stejné tak vyporddina Zalobni namitka, Ze nelze dovozovat
vylucovaci efekt zkoumaného stéZovatelova jedndni z jinyjch praktik (nzavivani smluv na delsi
doby, ujednani smérujici k loajalité zikazniki, zavazky minimalnibo odbéru), které jednak
nebyly predmétem spravniho ¥izeni a jednak se netykaji deliktu podle ust. § 11 odst. 1 pism. ¢)
zakona o ochrané hospodarské soutéze a &l. 82 pism. ¢) SES (body 76. a 143. Zaloby).

Ve vztabu k vylucovacimu efektu krajsky soud na str. 37 napadeného rozsudku uvedl,
Ye Utad spravné poukdzal napy. na bod 58 tzv. Discussion paper, na coZ odkazuje i sim Zalobce.
»Vylucovaci efekt, ktery Zalobce zpochybriuje, mobl byt efektioné zaloZen snahou Zalobce
uzavirat vyssi pocet smluv na nékolikaleté obdobi s jeho vyznammnymi zikazniky, coZz mélo
udrZet tyto zdakazniky ,u Zalobce“ - a zajistit tak jejich vérnost (stramy 290 a 293 spravniho
spisu), kromé toho nékterd ustanoveni smluv vypracovanych Zalobcem byla vedena snahou
znemoznit volbu dopravce (strany 2817 a 2818 spravniho spisu). Stejné tak smluvni ujednini
o minimalnim odbéru prepravovaného zboZi podminiujici vyuziti zdkaznického tarifu a
smlowvy uzavirané na obdobi nékolika let, v nichz byly za nesplnéni sjednaného minimalniho
rocniho mnoZstvi prepravy stanoveny sankce, vylucovaci efekt podporuje.

Krajsky soud sice témito jinymi praktikami stéZovatele argumentuje, dokonce se
odvoldvd ina obsah spravnibo spisu, ale konkrétné formulovand Zalobni namitka zistivd
nevyporddina. Proto je opét neprezkoumatelnost ve vztahu k této Cdsti napadeného rozsudku
namitdna divodné.

11)  nepripustné smésovani znaku materidlnibo naruseni hospoddrské soutéze se znakem
v /. .. / A o Ve v : o <«
v podobé ,iijma jinym soutéZiteliim (i spotvebiteliim

Krajsky soud podle stéZovatele také nijak nereagoval na ndmitku, Ze Urad nepiipustné
sméSoval dva znaky, které je tveba turdit a doloZit pro ucely zavéru o naplnéni skutkové
podstaty upravené vust. § 11 odst. 1 pism. ¢) zikona o ochrané hospodarské soutéZe, a sice
materidlni naruseni soutéZe a uymu jinym soutéZiteldm (i spotrebitelim.

Krajsky soud na tuto Zalobni namitku uplatnénon v bodé 77, v némsz stéZovatel vytykal
Ukadu, Ze zjevné zamériuje dijmu jinym soutéZitelim nebo spotvebitelim ve smyslu ust. § 11
odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze s materidlnim narusenim hospodarské soutéze
ve smyslu wust. § 1 odst. 1 citovaného zikona, reagoval tak, Ze materidlni znak zneuZit{
dominantnibo postaveni podle ust. § 11 odst. 1 zikona o ochrané hospodarské soutéze je din
vznikem wjmy. Tou se sprdvni orginy wve svych rozhodnutich podrobné zabyvaly a zivéry
Ubadu jsou zaloZeny na raciondlni divaze opirajici se o redlny ziklad (str. 36 napadeného
rozsudku). Takové vyporadini velmi konkrétni stéZovatelovy argumentace, v niz mimo jiné
uvedl, Ze ,Naruseni soutéZe v materialnim smyslu se tykd ujmy hospoddrské soutéZi jako
ekonomického jevu (negativni vliv na zakladni parametry hospodarské soutéZe), zatimco sjma
soutéZiteliim i spotrebitelim se jiZ tyka otdzky dopadu na wrcité aktéry piisobici na trbu.“ ma
za ndsledek neprezkoumatelnost této Cisti napadeného rozsudku.

12) nedolozent ujmy jinym soutéZitelum (i spotrebitelim
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Podle stéZovatele se krajsky soud 7idné nevyporidal ani se Zalobni argumentact obledné
nenaplnéni a nedoloZeni znaku sijmy soutéZiteliim & sporvebiteliim ve smyslu ndvéti ust. § 11
odst. 1 zdkona o ochrané hospoddrské soutéZe. V Zalobé (bod 77 a 172) stéZovatel Uadu
predevsim vyrykal, Ze zamériuje djmu jinym soutéZiteliim nebo spotrebiteliim ve smyslu ust. § 11
odst. 1 zikona o ochrané hospodarské soutéze s materidlnim narusenim hospodarské soutéze
ve smyslu ust. § 1 odst. 1 citovaného zikona. Ujma spotvebitelim nebo soutéZitelim se tykd
dopadu na urcité aktéry pisobici na trhu a naruseni soutéze v materialnim smyslu se tyka sjmy
hospodarské soutéZi jako ekonomickému jevu. Zmateni uvedenych dvou znakii podle stéZovatele
doklidd, %e se Ufad doloenim existence materidlniho naruseni hospoddrské soutée #idné
ani nezbyval, tudiZ ji nedoloZil.

K této Zalobni namitce krajsky soud na str. 38 napadeného rozsudku wvedl, Ze ,,Pokud
jde o djmu, ta byla ve vztabu ke spotrebiteliim popsina v bodu 242. prvostupriového rozhodnuti
a podle zdejstho soudu nejde o poubou fabulaci, kterd by byla zaloZena na pouhych domnénkdch
bez skutecného raciondlniho zikladu.“ Dale krajsky soud poukdzal na vérobodné podani ujmy
soutéZitelim v bodé 243. prvostupriového rozhodnuti, hodnotil zavéry spravnich organii jako
logické a presvédlivé a wvedl, Ze pokud stéZovatel aplikoval rozdilné (nizsi) cemy v pripadé
konkurencniho stretu svému Zeleznicnimu dopravci, pak sijma nepochybné jeho konkurentim
zpuisobena byla, nebot’ jim byl jeho jedninim znesnadnén vstup na trh, coZ se logicky odrazilo
v sjmé na strané zakazniki téch subjektii, kteri stéZovateli primo konkurovali.

Ani s touto Zalobni namitkou se krajsky soud podle nazoru Nejvyssibo spravnibo soudu
nevyporddal  prezkoumatelnym  zpusobem. V podstaté pouze odkdzal na odiivodnéni
proostupriového rozhodnuti a konkrétné formulované vybrady ke smésovani sijmy a nedolozeni
ujmy v materialnim smyslu ponechal bez odezvy.

13)  nenaplnéni znaki skutkové podstaty podle ust. § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané
hospodirské soutéze v souvislosti s jednanim vici spolecnostem SPEDIT-TRANS, a. s. a SPED-
TRANS Leuvice, a. s.

Podle stézovatele se krajsky soud nezabyval jeho argumentaci o nenaplnéni znaki skutkové
podstaty podle ust. § 11 odst. 1 pism. ¢) zikona o ochrané hospodirské soutéze (zejména

srovnatelnost transakci a znevyhodnéni v hospodarské soutézi) v souvislosti s jednanim vici
spolecnostem SPEDIT-TRANS, a. s. a SPED-TRANS Levice, a. s.

K hodnocent srovnatelnosti transakci Uradem st&ovatel v bodé 190. Zaloby uvedl, Ze ,nelze
vitbec hovotit o uplatriovani rozdilnych podminek na srovnatelné transakce (plnéni). (...)
[Slrovnatelnost transakct je treba posuzovat s obledem na celkovy obchodni kontext dotcenych
transakci i postaveni jednotlivych zikazniki. (...) Je ziejmé, Ze nejde z hlediska obchodniho
kontextu a postaveni zdkaznika o srovnatelnou transakci, kdyz se jednd o obchod s primym
konkurentem (do jebo? pozice se zalaly stavét spolecnosti SPEDIT - TRANS a SPED - TRANS
Levice), anebo o obchod se zdkaznikem, ktery s CD pfimo nesouté?, coZ vyslovné potvrzuje i
odbornd literatura. K Zdadné diskriminaci tak viibec nedoslo. JelikoZ zde nebyli Zadni zikaznici
nachdzejici se v obdobné situaci, jak bez dalsiho rvrdi Utad (bod 253 napadeného rozhodnuti), se
kterymi by spolecnost CD zachdzela odlisné.“ Také v bodé 194. Zaloby stéfovatel poukdzal na to,
Ze pro posouzeni srovnatelnosti transakci je dileZity i jejich obchodni kontext, vcetné toho, zda se
jednad o transakce s konkurenty i nikoliv.
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K otdzce srovnatelnosti transakci lze wvztibnout oduvodnéni napadeného rozsudku
na str. 39 a 40, kde krajsky soud wvedl: ,V ramci celkového hodnoceni Zalobcova jednani je téz
podstatnym ditvod, pro ktery Zalobce svoji politiku vici témto dvéma spolecnostem uplatrioval;
Zalovany jasné popisuje, Ze tyto dvé spolecnosti vyrvirely tlak, a sice tim, Ze se snaZily Zalobci
efektioné konkurovar nabizenim prepravy zboZi pres sizemi Slovenska, &imz byla zkracovina
délka prepravy realizovand Zalobcem v ramci tizemi Ceské republiky. Pak je zdvér, podle
kterého Zalobce omezoval konkurencni tlak ze strany Zeleznicnich nakladnich dopravci, kdyz
fakticky branil realizovat dopravu za s tim spojenych vybhodnéisich podminek, odpovidajici
skutkovym zjisténim. To je podstata argumentace Zalovaného, a Zdadny argument Zalobce, ktery
sndsi v Zalobé, tento koncept nevyvraci. Shora uvedené je pravé tim ,,obchodnim kontextem*,
ktery Zalovany podle nazoru zdejsiho soudu (oproti nazoru Zalobce) 7ddné zoblednil. V' zdsadé
celd argumentace Zalovaného je pravé na tomto obchodnim kontextu vystavéna a zdejsi soud se s
ni ztotoZruge. (...) [Llalobce skutecné uplatrioval rozdilné podminky vidi uvedenym dvéma
spolecnostem oproti jinym zdkaznikim - odbératelum Zeleznicni ndkladni dopravy, nebot az
do okamZiku zahdjeni Zalobci wvytykaného jedndni obé tyto spolecnosti splriovaly wveskeré
podminky pro uzavieni smluv za takovych podminek, za nichz je méli uzavieny jini zakaznici
Zalobce; pak splriovaly podminky i pro uzavieni & prodlouzeni smluv o centralnim zictovini,
to jim vsak Zalobce znemoznil. PrestoZe tedy tyto dvé spolecnosti byly v obdobném postaveni
i1 Zalobci jako jind jeho zdakaznici, v souvislosti s divody, které zdejsi soud shora zdiiraznil, k
nim Zalobce postupoval odlisné neZ k ostatnim.

Utad argumentoval konkurenénim tlakem ze strany spolecnosti SPEDIT-TRANS, a. s.
a SPED-TRANS Levice, a. s. na podporu svého zdvéru o vysi zdvaznosti jednini stéZovatele
vili témto spolecnostem, zatimco podle stéZovatele byla konkurence, popr. potenciondlni
konkurence, uvedenych spolecnosti diivodem, proc nelze jeho jedndni srovndvat s jednanim vici
jinym  jeho odbératelim. Tim tedy zpochybnil naplnéni jednoho z definicnich znaksi
diskriminace vyplyvajicich z ust. § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané hospoddrské soutéZe
(srovnatelnost transakci). Na tuto rozdilnou argumentaci vcastniki vizeni vsak krajsky soud
v napadeném rozsudku nereagoval, nebot’ pouze aproboval pravni ndzor Utadu. Zcela bez
povsimnuti  ponechal stéZovatelovou argumentaci, Ze wuvedené spolecnosti nebyly ve
srovnatelném postaveni s ostatnimi stéZovatelovymi zdakazniky wvzbledem k jejich snaze
konkurovat mu.

Stézovatel rovnéZ namital, Ze krajsky soud se nevyporadal sjeho Zalobni argumentaci
tykajici se naplnéni podminky znevyhodnéni v hospodarské soutéZi. JelikoZ v této souvislosti
odkdzal na argumentaci uwvedenou v bodech 153. az 155. kasacni stiznosti, kde se vyjadroval
k této otdazce v obecné roviné, tj. nikoliv pouze ve vztahu k jednani stéZovatele vici spolecnostem

SPEDIT-TRANS, a. s. a SPED-TRANS Levice, a. s., odkazuje Nejoyssi spravni soud na zdvéry
vyslovené v bodé 11).

V této casti je tedy napadeny rozsudek neprezkoumatelny pro nedostatek diivodi.
14) nezakonnost pristupu Uradu, kterym je stéZovatel nucen podporovat konkurenci

Podle stézovatele se krajsky soud rovnéz nevyporddal s namitkami nezakonnosti pristupu
Uradu, v jehoz diisledku je nucen podporovat svou konkurenci.
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To, %e Urad svym postupem de facto nuti stéovatele podporovar konkurenci,
kterd se primo snaZi prebrat mu zdkazniky, wvedl stéZovatel v bodé 198. Zaloby jako jeden
z argumentii v ramci ndmitky, Ze pro jeho postup vici spolecnostem SPEDIT-TRANS, a.s.
a SPED-TRANS Levice, a.s. existovaly objektivné ospravedinitelné divody. Poukdzal v této
souvislosti jednak na spisovy material, a jednak na rozhodnuti Komise ze dne 29. 7. 1987 ve véci
¢ 87/500/EEC:BBI/Boosey & Hawkes, O] 1987 L286/36.

Krajsky soud se sice namitkou, Ze pro postup stéZovatele viici spolecnostem SPEDIT-
TRANS, a.s. a SPED-TRANS Levice, a.s. existovaly objektioné ospravedinitelné divody
zabyval na str. 39 a 40 napadeného rozsudku, vyslovné vsak na wuvedenou
stéZovatelovu argumentaci nereagoval. I kdyZ se jednalo pouze o dilci argument pouzity v Zalobé
v souvislosti s divody ospravedlriujicimi  jinak nepripustné chovini dominanta, nejde o
argument margindlni. To, Ze jej krajsky soud ponechal mimo svou pozornost, md za ndsledek
neprezkoumatelnost.

15) nezdakonnd multiplikace deliktii ke skodé stéZovatele

Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku stéZovatel spatrvoval také v tom, Ze krajsky
soud viibec nereagoval na jeho Zalobni namitku nezdikonné multiplikace delikti k jeho skodé,
nebot Utad vydenil jedndni vici spolecnostem SPEDIT-TRANS, a.s. a SPED TRANS
Levice, a. s. jako samostatny delikt, acje mél spravné zabrnout do deliktu vymezeného wve
vyroku I. A. napadeného spravnibo rozhodnuti.

Na tuto Zalobni ndmitku (viz body 202. a 203. Zaloby) skutecné krajsky soud
v napadeném rozsudku nijak nereagoval. Nejedna se pritom o argumentaci prima facie
irelevantni. Namita-li tedy stéZovatel v této somvislosti neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku, je tento stizni bod ditvodny.

Krajsky soud vsak vtomto rozsahu opét ponechal tyto zalobni namitky zcela
bez povsimnuti presto, ze maji pro rozhodovani o ulozené sankci zasadni vyznam, takze
nerespektoval  pravni nazor vysloveny Nejvy$sim  spravnim  soudem  ve
zrusujicim rozsudku.

Pokud jde o dalsich 15 stiznich namitek tcastnika fizenti, v nichz vytykal krajskému
soudu nespravné pravni posouzeni, ve vztahu ke dvéma z nich krajsky soud respektoval
pravni nazor vysloveny Nejvy$sim spravnim soudem a témi se také zabyval v napadeném
rozsudku (posudek Centra dopravniho vyzkumu, v.v.i. a uplatfiovani podnakladovych

v/ /v 4 4 M ’ . VVv/ 4 4 V.’ 7
cen). K dalsim 9 stiznim namitkam nemohl Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku

. v/ / ’ 4 4 Vv . . v/ 4 4 . /
vyslovit zadny pravni nazor s ohledem na neprezkoumatelnost jejich vyporadani krajskym
soudem. Jednalo se o namitky tykajici se ad b) protokolace o dikazech provedenych mimo
Ustni jednani (Nejvyssi spravni soudu se omezil pouze na to, ze odkazal na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 7 As 57/2010 - 82);
ad d) nekonzistence vyroku a odGvodnéni napadeného spravniho rozhodnuti; ad e)
neurditosti vyroku; ad f) poruseni zdsady dvojinstanénosti; ad h) nové strukturovani
soubéhu vnitrostatniho a komunitarniho deliktu rozkladovym organem (Nejvyssi spravni
soud se omezil pouze na to, ze odkazal na svou stavajici judikaturu); ad 1) vymezeni
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produktového relevantniho trhu; ad j) nespravné vymezeni postaveni ucastnika rizeni na
relevantnim trhu; ad k) uplattiovani rozdilnych cen a marzi za sluzby Zelezni¢ni nakladni
dopravy a ad 1) zneuziti dominantniho postaveni Glastnikem frizeni vici spolecnostem
SPEDIT-TRANS, a. s. a SPED-TRANS, a. s. Také tyto Zalobni namitky ztstaly i nadale
prezkoumatelnym zpisobem nevyporadany presto, ze maji pro rozhodovani o spachani
spravniho deliktu 0lastnikem fizeni nezanedbatelny vyznam. Takze rovnéz v tomto
rozsahu nebyl respektovan pravni nazor vysloveny Nejvyssim spravnim soudem ve
zrusujicim rozsudku.

Zbyvajici 4 stizni namitky posoudil Nejvyssi spravai soud ve zrusujicim rozsudku
M v 4 M 4 i 4 Ve / v v v/ 4 v 4 .. 4
jako prezkoumatelné, tj. namitku absence nalezitého predmétu rizeni; poruseni legitimnich
ocekavani; nemoznost postihnout Gcastnika fizeni z porusenti ¢l. 82 smlouvy ES pred 2. 6.
2004 a nezakonnost postupu pfi ulozeni pokuty a stanoveni jeji vySe. Prvni tfi z nich
vyhodnotil jako nedivodné. Pokud jde o ¢tvrtou stizni namitku tykajici urceni posledniho
Ucetniho obdobi pii ulozeni pokuty a stanoventi jeji vyse, byla tato otazka predlozena k
rozhodnuti rozsirenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu v souladu s ust. § 17 odst. 1's.
f.s. V usneseni ze dne 24. 6. 2014, ¢. j. 7 Afs 57/2011 - 1234 pak rozsireny senat Nejvyssiho
/4 4 . 4 /7 4 / 4 4 vV _V . /
spravniho soudu vyslovil pravni nazor, ktery formuloval v pravni vété: ,Pojem ,posledni
ukoncené icetni obdobi “ stanoveny v § 22 odst. 2 zdkona ¢ 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéze, ve znéni ucinném do 31. 8. 2009, se pri rozhodovini o pokuté i v ¥izeni o
rozkladu vztahuje k obdobi, které bezprostredné predchazelo dobé vydani rozhodnuti spravniho
organu proniho stupné.“s argumentaci obsazenou v odtivodnéni citovaného usneseni.

Je tedy nepochybné, ze prevazujici ¢ast zalobnich namitek zdstala krajskym soudem
v napadeném rozsudku zcela opomenuta. Pfitom jejich vyporadavani by neptedstavovalo
v \4 N4 7V / . /4 Vv VvV M Ve .
v prevazujici mire uvahy pouze akademicke, jez by nemohly stézovateli slouzit jako
konkrétni naznaeni dalstho postupu, jak neoprivnéné argumentoval v napadeném
rozsudku krajsky soud. Pravé tim, ze prevazna cast zalobnich namitek podstatného
/ v o . /4 M M /4 vV Vv 4 v 4
vyznamu pro véc zustala bez jakékoliv reflexe krajského soudu, stézovatel opravnéné
poukazal na to, ze po nékolika letech probihajictho soudniho fizeni nebylo pfezkoumano
meritum véci a ze to ma negativni dopad najeho rozhodovaci praxi. Stizni namitka
uplatnéna z davodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. je tedy opodstatnéna, protoze
krajsky soud nerespektoval zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravaiho soudu.

Z tohoto divodu proto Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
podle ust. § 110 odst. 1 véta prva s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V dalsim
4 M / 4 v/ v / o
rozsudku se musi krajsky soud v plném rozsahu vyporadat prezkoumatelnym zptsobem se
v * Vv 4 M 4 . Ve o 4 4 4 4 4 4 4 4
vSemi zalobnimi namitky pri disledném respektovani vysloveného zavazného pravniho
4
nazoru.

Ve véci rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. f. 5., podle
néhoz rozhoduje o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho
narizeni.

V dalsim tizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).
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pokracovani

O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 25. inora 2016

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



