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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudkyn JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci
valobkyn&: R. C., proti Zalovanému: Krajsky a¥ad Usteckého kraje, se sidlem Velka
Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, o ¥alobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 5.
2007, ¢. j. 1954/S7/2007, e. &. 97650/2007, vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem
pod sp. zn. 42 Cad 154/2007, resp. 78 Ad 22/2011, o navrhu JUDr. Petra Pragla, advokata,
se sidlem Paizska 227/20, Usti nad Labem, na uréeni lhity k provedeni procesniho tikonu
dle § 174a zakona ¢&. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich a prisedicich a statni spravé souda a o

zméné nékterych dalsich zakong,
takto:

L Navrh se odmita.

II. Z4adny z Géastniki nem4 privo na nahradu nakladd Hzeni.
Odivodnént:

Zalobkyné R. C. podala dne 12. 6. 2007 %alobu u Krajského soudu v Usti nad
Labem (dale ,krajsky soud®) proti shora uvedenému rozhodnuti zalovaného.

Krajsky soud usnesenim ze dne 6. 8. 2007, ¢. j. 42 Cad 154/2007- 15, zalobu odmitl.
Usneseni bylo doruceno zalobkyni dne 5. 10. 2007.

Dne 15. 10. 2007 podala zalobkyné u krajského soudu proti uvedenému usneseni
kasacni stiznost, souCasné pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkd. Usnesenim
krajského soudu ¢. j. 42 Cad 154/2007 - 26 ze dne 4. 5. 2008, byl zalobkyni ustanoven pro
fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu zastupce JUDr. Petr Pragl,
advokat, se sidlem Dlouh4 5, Usti nad Labem.

O kasacni stiznosti rozhodl Nejvysst spravai soud rozsudkem ze dne 19. 12. 2008,
¢.j. 3 Ads 105/2008 - 41 tak, ze usneseni krajského soudu ze dne 6. 8. 2007, zrusil a véc
vratil soudu k dalsimu fizeni; ustanovenému advokatovi priznal naklady fizeni o kasa¢ni
stiznosti v souladu s § 35 odst. 8 s. 1. s.
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Krajsky soud rozhodl znovu o zalobé rozsudkem ze dne 8. 12. 2010, ¢. j. 42 Cad
154/2007 - 58; rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 5. 2007 zrusil; soucasné zrusil rozhodnuti
Magistratu mésta Most ze dne 2. 4. 2007, ¢. j. 38724/2007/MOS. V ftizeni o zalobé krajsky
soud povazoval advokata ustanoveného pro fizeni o kasaéni stiznosti za zastupce
opravnéného za zalobkyni jednat, dorucil mu poucent, v¢. vyjadreni zalovaného k zalobé;
rozsudek mu byl doruden dne 22. 12. 2010 do vlastnich rukou.

Proti tomuto rozsudku podal dne 17. 12. 2010 kasacni stiznost zalovany. Krajsky
soud veskeré kony ve smyslu § 108 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni do 31. 12. 2011 (,s. 1. 5.%) ¢inil ve vztahu k zastupci zalobkyné JUDr. Petru Praglovi.
Nejvyssi spravai soud o kasacni stiznosti postoupené krajskym soudem rozhodl rozsudkem
ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. 3 Ads 112/2011 - 79, tak, ze rozsudek krajského soudu ze dne 8. 12.
2010 zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni; ustanovenému advokatovi pfiznal odménu za
zastupovani v souladu s § 35 odst. 8 s. f. s. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu byl
advokatovi dorucen dne 3. 10. 2011 do vlastnich rukou.

Krajsky soud poté v novém fizeni o zalobé jiz s ustanovenym advokatem nejednal;
na ¢. . 89 je zalozen protokol, z néhoz vyplyva, ze se na soud dne 9. 11. 2011 dostavila bez
predvolani osobné zalobkyné spolu s manzelem stim, ze pozaduje sepsani navrhu na
provedeni dokazovani. Z uvedeného krajsky soud dovodil, ze zalobkyné jiz neni v fizeni
zastoupena. Dal$i dkony proto vsoudnim fizeni o zalobé ¢inil pouze vidi zalobkyni;
rovnéz ji doruéil do vlastnich rukou rozsudek ze dne 31. 1. 2013, ¢. j. 78 Ad 22/2011 - 95,
kterym rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 5. 2007 zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Dne 21. 12. 2015 podal JUDr. Petr Pragl, oznaceny jakozto zastupce zalobkyné,
u krajského soudu navrh na uréeni lhuty ve véci vedené pod sp. zn. 42 Cad 154/2007.
Odavodnil jej tim, ze kontrolou spist pred jejich vyrazenim zjistil, ze ve véci bylo
naposledy rozhodnuto Nejvyssim spravnim soudem rozsudkem ze dne 14. 9. 2011, sp. zn.
3 Ads 112/2011, kterym byl zrusen rozsudek krajského soudu ze dne 8. 12. 2010 a véc byla
vracena k dal$imu fizeni arozhodnuti. Navrhovatel uvadi, Ze se zda, a vse tomu
nasvédcuje, ze od té doby pravdépodobné ve spisu nebyl ucinén zadny Gkon. Protoze jde
ve véci o nékolikalety nedodélek, ma zato, Ze dochazi k nedivodnym pritahtim a
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud uréil lhitu k provedeni procesniho tkonu; soucasné
pozaduje, aby stat navrhovateli zaplatil naklady fizeni ve vysi dle své Gvahy.

Navrh na urceni lhity byl postoupen Nejvy$simu spravnimu soudu dne 26. 2. 2016
s vyjadrenim predsedkyné senatu JUDr. Markéty Lehké; soucasné prilozila sdélent, které
bylo zaslano navrhovateli k pfedlozenému navrhu. V ném se uvadi, ze advokat byl
ustanoven zalobkyni v souladu s tehdy platnou praxi pouze pro fizeni o kasalni stiznosti.
Tim, ze Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 3 Ads 105/2004 - 41,
rozsudek krajského soudu napadeny kasalni stiznosti zruil; zastoupeni bylo
zkonzumovano, Nejvyssi spravni soud rozhodl rovnéz o odméné za zastupovani. O
kasaéni stiznosti zalovaného rozhodl Nejvyssi spravni soud poté dne 14. 9. 2011, ¢.j. 3 Ads
112/2011 - 79, rovnéz byla pfiznana odména za zastupovani. V dal$im fizeni jiz nebyla
zalobkyné zastupovana. Navrhovateli bylo sdéleno, ze ve véci bylo nasledné rozhodnuto
rozsudkem ze dne 31. 1. 2013, & j. 78 Ad 22/2011 - 95, ktery nabyl pravni moci dne 27. 2.
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2013. S ohledem na uvedené byl navrhovatel dotazan, zda za této situace trva na podaném
4
navrhu.

Navrhovatel se dostavil dne 2. 2. 2016 osobné na krajsky soud a do protokolu uved],
ze trva na tom, aby Nejvyssi spravni soud urcil lhutu k provedeni procesniho ukonu,
ktery blize nespecifikoval.

Z vyse predestreného obsahu soudniho spisu vyplyva, ze ve véci, vuci které sméruje
4 v 4 o eV M /
navrh na urceni lhity, jiz bylo krajskym soudem rozhodnuto.
Rizeni o navrhu na urleni lhaty k provedeni procesniho ukonu, upravené v
§ 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich a prisedicich a statni spravé soudu a o
zméné nékterych dalsich zakont (dale ,zakon o soudech a soudcich®), predstavuje
’ ’ / .y . v 7 / Y ’, ey
promitnuti zasad spravedlivého procesu z hlediska naplnéni prava ucastnika nebo jiné
strany rizeni na projednani jeho véci bez zbyteénych prutahd, zakotveného zejména v ¢l.
38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, do fizeni probihajiciho pred soudem.

Podle § 174a odst. 1 zakona o soudech a soudcich ma-li uéastnik nebo ten, kdo je
stranou _fizeni, za to, ze v tomto rizeni dochazi k pratahtim, muze podat navrh soudu, aby
urcil lhatu pro provedeni procesniho tkonu, u kterého podle jeho nazoru dochazi k
prutahtim v fizeni. Pfislusny soud navrh odmitne, byl-li podan nékym, kdo neni k jeho

4 4 4 v M Vv i M v/ v 4
podani opravnén, anebo jestlize navrhovatel neopravil nebo nedoplnil fadné navrh v
urcené lhaté, jinak o ném rozhodne bez jednani do 20 pracovnich dnu ode dne, kdy mu
byla véc predlozena nebo kdy byl navrh radné opraven nebo doplnén.

Soudni rad spravni v § 35 odst. 8 s. f. s. ve znéni u¢inném od 1. 1. 2012 stanovi,
ze zdastupce ustanoveny v vizeni pred krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje
navrhovatele i v Yizeni o kasacni stiznosti. V dobé rozhodovani krajského soudu uvedené
ustanoveni nikterak neupravovalo uéinky ustanoveni zastupce soudem v jednotlivych
stupnich fizeni. Nicméné judikatura jiz drive pres absenci pravni Gpravy do 31. 12. 2011
dovodila, ze ustanovi-li ve spravnim soudnictvi v ¥izeni o Zalobé krajsky soud vicastniku ¥izeni
zdstupcem advokdta (§ 35 odst. 8 s. 7. s.), je takto ustanoveny advokat oprdvnén zastupovat
/v /] v/ / / v/ / v / A4 N / /v /| v/ / / v /
vcastnika rizeni také v vizeni o kasacni stiznosti a v zastoupeni icastnika 7izeni také kasacni
stiZnost podat (usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2007,
¢.j. 1 Afs 120/2006 - 117). Nejvyssi spravni soud se priklonil s ohledem na potieby soudné
spravniho procesu k $irSimu pojeti pravniho pojmu ,fizeni, vychazejicimu z toho, ze
v/ / 71k [V v v 7 /v . / / /
fizeni se nevede o ,podani“ (zalobé, kasacni stiznosti, navrhu, ergo procesnim ukonu),

/7 OV e« Vev v Vo« /v v/ ’ / ’ v/ - v 7 .
ale o ,soudni véci®, pricemz ,véc” je taz v rizeni na prvaim, druhém, pfip. i tfetim stupni.
Konstatoval, ze v opacném piipadé by v proni vadé nemohla odpadnout nutnost ustanovovat
advokdta dvakrdt - jednou pro ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu (toto ¥izeni
by ovsem pritom koncilo aZ uplynutim lhity pro podani kasacni stiznosti) a podrubé pro vizeni
0 kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu. Takto podruhé ustanoveny advokat (at’ uz
pijde o jednoho a téhoZ advokdta, i advokdta zcela jiného) by — kromé prevzeti a pripravy

/ M rV v/ /oo / / / / \4 . /. v /
zastoupeni — zpravidla jiz nevykonal Zddny jiny sikon pravni sluzby; toliko ve vyjimecnych
pripadech by k vyzvé soudu odstrarioval vady kasacni stiZnosti sepsané advokdtem predchozim
(ktery je k podani kasacni stiZnosti tak jako tak opravnén, ba povinen), podaval repliku nebo
se vyjimecné vcastnil jednani pred soudem. Zduraznil 1 ekonomicky a administrationi aspekt
celého problému. NeZdadouct je jiz dvoji rozhodovini soudii o ustanoveni advokata (tedy dvoji
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hodnoceni vydélkovych, majetkovych a osobnich poméri Zalobce, dvoji hodnoceni navrhu
z pobledu jeho zjevné neispéinosti a dvoji posuzovini, zda ustanoveni advokdta je treba k
ochrané prav ucastnika vizeni). To vse se déje v relativné kratké dobé, kdy je madlo
pravdépodobnad tak zdsadni zména rozhodnych okolnosti, ze by oproti pavodnimu zdvéru o
nutnosti advokdta ustanovit mél byt zaujat zdvér zcela opacny. Ekonomicky je na proni pobled
patrnd i uispora“ na odméné ustanovenému zdstupci, a to o odménu za sikon prevzeti a
pripravu zastoupeni v rizeni o kasacni stiznosti. Obdobné v rozsudku ze dne 11. 2. 2009,
¢.j. 6 Ads 133/2008 - 194, se pravi, ze stéZovatelce byl ustanoven zdstupcem advokdt pro
7izeni o Zalobé a toto 7izeni o Zalobé - po zruseni rozhodnuti ke kasacni stiznosti - dosud
probibd. Za téchto okolnosti méstsky soud nemél znovu vécné posuzovat Zddost stéZovatelky
0 ustanoveni zdstupce, kdyZ advokdt ji jiz byl pro zastupovini v ¥izeni o Zalobé ustanoven.
Rizeni o Zalobé pritom stile probibd. Poukazat lze téZ na usneseni roz$i¥eného senitu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.12.2008, ¢. j. 8 Azs 16/2007 - 158, publikovano
pod ¢. 1811/2009 Sb. NSS, podle kterého plna moc udélend advokatovi k tomu, aby
sicastnika ve vsech pravnich vécech zastupoval pred soudy, obsabujici téZ vyslovné zmocnéni k
zastupovdni v ¥izeni o kasacni stiZznosti v konkrétni véci, opraviiuje advokdta k zastupovini v
7izeni o Zalobé podle soudnibo ¥idu spravnibo pred krajskym soudem i poté, kdy pihivodni
rozhodnuti krajského soudu bylo ke kasacni stiznosti zruseno.

O takovy pfipad se vsak zde nejedna, nebot advokat nebyl ustanoven v fizeni o
zalobé, ale v fizeni o kasaéni stiznosti.

Otazkou nevyfesenou dikci zdkona ani judikaturou tak zGstalo, zda advokat
ustanoveny podle § 35 odst. 8 s. f. s. krajskym soudem v fizeni o kasalni stiznosti je
opravnén zastupovat UCastnika také v dalSim fizeni o zalobé, nasledujicim po zruseni
puvodniho rozsudku kasaénim soudem. V takovém pripadé dospél nasledné Nejvyssi
spravni soud per analogiam v rozsudku ze dne 22. 4. 2010, ¢. j. 4 Azs 6/2010 - 42, k nazoru,
ze ustanovi-li v ¥izeni o kasacni stiznosti krajsky soud vicastniku vizeni zastupce (§ 105 odst. 2
ve spojeni's § 35 odst. 8 5. 7. s.), takto ustanoveny advokdt zastupuje iicastnika i v dalsim ¥izeni o
Zalobé pred krajskym soudem poté, co bylo piavodni rozhodnuti krajského soudu Nejvyssim
spravnim  soudem zruseno“. Nicméné nutno konstatovat, ze zakon takovy postup
neupravuje; nelze jej proto uplatiiovat bez dalstho automaticky, a to zejména v pripadech,
kdy zalobce sam projevi vuli jednat pred soudem bez zastupce. Je proto nutno vzdy
respektovat okolnosti konkrétniho pfipadu.

Z predlozeného soudniho spisu vintencich vyse wuvedené judikatury by
navrhovateli mohlo svédéit postaveni zastupce zalobkyné. Tak postupoval krajsky soud
v pripadé fizeni o zalobé poté, kdy bylo zruseno odmitavé usneseni krajského soudu;
rozsudek krajského soudu ze dne 8. 12. 2010, ¢. j. 42 Cad 154/2007 - 58, mu byl doruden
dne 22. 12. 2010 do vlastnich rukou. Proti tomuto rozsudku podal dne 17. 12. 2010 kasacni
stiznost zalovany. Krajsky soud veskeré tkony ve smyslu § 108 soudniho fadu spravniho
(ve znéni do 31. 12. 2011) cinil rovnéz ve vztahu k navrhovateli, jakozto zastupci
zalobkyné; Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti postoupené krajskym soudem rozhodl
rozsudkem ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. 3 Ads 112/2011 - 79, tak, ze rozsudek krajského soudu
ze dne 8. 12. 2010, zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni; navrhovateli pfiznal odménu
advokata za zastupovani v souladu s § 35 odst. 8 s. f. s. Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu byl navrhovateli dorucen dne 3. 10. 2011 do vlastnich rukou.
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Krajsky soud v nasledné vedeném rizeni s navrhovatelem nejednal a veskeré tkony
Ve M o Ve V M v /v / 4 v M M v / v 4
¢inil vaci zalobkyni. I pres vySe uvedené zavéry judikatury nelze prehlédnout, ze na rozdil
od rizeni o kasa¢ni stiznosti, neni podminkou fizeni sine qua non, v fizeni o zalobé
povinné zastoupeni advokatem, jak je nevyzaduje § 105 odst. 2 s. t. s. Je tedy predevsim
treba respektovat vili samotného zalobce, zda hodla jednat pred krajskym soudem sam ¢i
za ného bude jednat zastupce. I pres vyse uvedené judikaturni zavéry nelze odhlédnout
v této souvislosti od skutecnosti, ze na ¢. 1. 89 spisu krajského soudu je zalozen protokol,
z néhoz vyplyva, ze se na soud dne 9. 11. 2011 dostavila bez predvolani osobné zalobkyné
spolu s manzelem stim, ze pozaduje sepsani navrhu na provedeni dokazovani.
Z uvedeného krajsky soud mohl dovodit, ze zalobkyné jiz neni v fizeni zastoupena a jeji

4 Ve v/ 4 Vv V4 4 4
zastoupeni skoncilo v fizeni pred kasacnim soudem (pro které byl zastupce ustanoven).
Dalst tkony proto v soudnim fizeni o zalobé (kdyz ani v ptivodnim fizeni o zalobé nebyla
Ve M o Ve \4 M vV ./ A v Ve 4

zastoupena) ¢inil pouze vudéi zalobkyni; rovnéz ji fadné dorucil do vlastnich rukou
rozsudek ze dne 31. 1. 2013, ¢. j. 78 Ad 22/2011 - 95, kterym rozhodnuti zalovaného ze dne
28. 5. 2007 zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Jakkoli v intencich vy$e uvedené judikatury by bylo lze povazovat navrhovatele,
jakozto osobu, které by mohla svéddit aktivni legitimace k podani navrhu, nelze pominout
konkrétni okolnosti pripadu; a to projevenou vuli zalobkyné v fizeni pred krajskym
soudem jednat, naopak absenci jakékoli vile jednat ze strany navrhovatele jakozto jejiho
zastupce. Ze spisu nevyplynuly zadné Gkony, které by navrhovatel v nasledném fizeni pred
krajskym soudem v predmétné véci zalobkyné ucinil poté, kdy mu byl dne 3. 10. 2011 do
vlastnich rukou dorucen rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 Ads 112/2011 - 79.
Z predlozeného soudniho spisu tak vyplynulo, Zze navrhovatel neni osobou, které by
svéddila aktivni legitimace k podani navrhu.

Stavi-li se tedy nyni navrhovatel do pozice zastupce zalobkyné, nelze potom
prehlédnout, ze nejenze ze spisu nevyplynuly zadné tkony, které by navrhovatel po
zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu v predmétné véci zalobkyné kdy ucinil,
zejmeéna, zda napt. do spisu kdy (po dobu péti let) nahlédl, aby zjistil stav fizeni. Rovnéz
z jeho navrhu se podava, ze je iniciovan toliko z davodu usporadani spisi navrhovatele,
nikoli z podnétu zalobkyné samotné, ¢i ze zjisténého stavu véci ze spisu krajského soudu.
Zalobkyné rozsudek krajského soudu osobné prevzala, tedy ji nesveéddi Zadny logicky
dtivod dovolavat se prostrednictvim ,zastupce®, ktery vsak v fizeni pred krajskym soudem
zalobkyni fakticky nezastupoval, urcéeni lhity k provedeni procesniho tkonu v fizeni,
které jiz bylo pravomocné ukonéeno, s ¢imz je zalobkyné po nékolik let srozumeéna.

Vzhledem k vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud navrh navrhovatele v souladu
s § 174a odst. 6 zakona o soudech a soudcich odmitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 174a odst. 8 zakona o soudech a
soudcich (a contrario); dle uvedeného ustanoveni hradi naklady tizeni o ném stat jen tehdy,
M . 4 ’ . ’ v / . 4 4 v - v . VVv/
je-li navrh uznan jako opravnény. K tomu v projednavané véci nedoslo, proto Nejvyssi

’ 4 4 ’ 4 4 4 o V/ 4
spravni soud rozhodl, ze navrhovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 174a odst. 9
zakona o soudech a soudcich).

V Brné dne 3. bfezna 2016

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



