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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky

a soudkyti JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: S. D.,
zastoupen Mgr. Ing. Jitim Horou, advokatem, se sidlem Moravské namésti 15, Brno, proti
alovanému: Krajsky a¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nimésti 3/5, Brno,
ve véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 6. 2014, ¢. j. JMK 73095/2014, sp.
zn. S-JMK 73095/2014/2014/OD/Bo, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 18. 11. 2015, ¢. j. 41 A 74/2014 - 27,

II.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18.11.2015, ¢.j.41 A 74/2014 - 27,
rozhodnuti  Krajského dfadu Jihomoravského kraje ze dne 25.6.2014,
¢.J. JMK 73095/2014,  sp. zn. S-JMK 73095/2014/2014/OD/Bo, a rozhodnuti
Méstského Gfadu Zidlochovice ze dne 27.1.2014, & j. OD/11981/2013-6,
se zruSuji avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen nahradit Zalobci krukim advokita Mgr. Ing. Jiftho
Hory naklady fizeni o zalobé ve vysi 12 228 K¢ do 30 dnu od pravni moci tohoto
rozsudku.

Zalovany je povinen nahradit Yalobci k rukdm advokita Mgr. Ing. Jiftho

Hory naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 9144 K¢ do 30 dna od pravai moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L. Rozhodnuti krajského soudu
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[1]  Rozsudkem ze dne 18. 11. 2015, ¢. j. 41 A 74/2014 - 27, zamitl Krajsky soud v Brné
(dale jen ,krajsky soud®) zalobu zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 6. 2014,
¢.j. JMK 73095/2014,  sp. zn. S-JMK 73095/2014/2014/OD/Bo (dale jen ,rozhodnuti
zalovaného®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského
¥adu Zidlochovice, odboru dopravy ze dne 27. 1. 2014, & j. OD/11981/2013-6 (déle jen
»rozhodnuti organu I. stupné®), ve véci prestupku zalobce. Spravni organ I. stupné
rozhodl, zZe se zalobce dopustil prestupka dle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 3 a § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu (dale jen ,zdkon o silni¢nim provozu®). Za uvedené prestupky mu byla
udélena pokuta ve vysi 7000 K¢ a zakaz fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésict
ode dne nabyti pravai moci rozhodnuti, dle ustanoveni § 125¢ odst. 4 pism. d) a § 125¢
odst. 5 zakona o silni¢nim provozu.

[2]  Krajsky soud uvedl, ze namitku zalobce ohledné nedorudeni predvolani k jednani
o prestupku a rozhodnuti organu L. stupné z divodu chybné uvedené dorucovaci adresy
povazuje za lichou, nebot bylo fadné doruceno fikci dle § 24 odst. 1 spravniho fadu.
K tomuto zavéru dospél krajsky soud na zikladé sdéleni Ceské posty, ze kterého ve svém
rozsudku vyvozuje, ze dorucovatelka neméla diivod nedorucit do schrinky Zalobce spravné,
kdyZ jméno a prijment Zalobce i rok jeho narozeni byly wvedeny spravné, spravné byla uvedena
ulice i ¢islo popisné, pouze u Cisla orientacnibo chybélo pismeno ,b*, kdyZ domovni schrinka
Zalobce byla jménem D. oznalena a postovni dorucovatelka pana D. znd. Krajsky soud
dorucovani v daném prfipadé za sporné nepovazuje, a proto zalobu jako nedtvodnou
zamitl.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu v zikonné lhité.
Duvody kasacni stiznosti podradil pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), ad) s t. s.

[4]  Stézovatel namita chybnost doruovani ze strany spravatho organu I. stupné

v/ /) 7/ 717 4 4 4 v 4 . . v 4
spoCivajici v zasilani pisemnosti na $patnou adresu, nemohlo tedy dojit k fikci doruceni.
Z toho vyvozuje, ze predvolani k jednani ani samotné rozhodnuti mu nikdy nebylo fadné
doruéeno. StéZzovatel tak nemohl G¢inné hajit sva prava.

[5]  Dale stézovatel namita, ze krajsky soud zalozil své rozhodnuti jen na kombinaci
sdéleni Ceské posty, e dorutovatelka vie vlozila spravné do po$tovni schranky pana D., a
faktu, ze na dorucenkach bylo v adrese vynechano jen pismeno ,b* jako rozliSovaci znak
dsla orienta¢niho, ostatni ddaje byly spravné. Dle stéZovatele nemtize sdéleni Ceské posty
obstat jako jediny dikaz v fizeni, i s ohledem na vaznost dopadu uloZené sankce; stézovatel
je fidicem z povolani a ulozeny zikaz fizeni pro néj znamena ztratu zaméstnani. Dale
stézovatel uvadi, ze ne vyjimecné nachazi postu uréenou na adresu B. 41 nebo B. 41a ve své
schrance a naopak.

[6] Krajskému soudu pak stézovatel vytyka, ze se véci nezabyval radné, jelikoz jeho
rozhodnuti je v posouzeni véci velmi stru¢né a neurdité.
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[71  Pochybeni krajského soudu spattuje stézovatel 1 ve skuteCnosti, ze zcela pominul

posouzeni zpusobu, zda zalovany a pred nim spravni organ I. stupné postupoval spravné,

kdyz podani stézovatele ,odvolani a zadost o fadné doruceni rozhodnuti“ vyhodnotil
M 4 4 4 4 v v J &5 v v/ 4

pouze jako odvolani, které zamitl pro opozdénost a nezahijil napt. fizeni dle § 41

spravniho radu.

[8]  Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a
v B v/ v/ 4 vV v/ 4 Ve 4 4 4 o v/ 4 Ve 4 4
véc muvratil kdal$imu fizeni. Stézovatel zada ptiznani nakladu fizeni a pfiznani

odkladného aéinku.

[9]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. 1. s.) a z divodt v ni uvedenych (§ 109 odst.
4, véta pred strednikem s. t. s.).

[11]  Ze spisu vyplyva, ze stézovatel se mél dopustit prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. a)
bod 3 a § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu tim, ze dne 12. 8. 2013 ridil
v 8:00 hodin v obci Zidlochovice nikladni vozidlo, které nemélo vylepenou znimku STK
a mélo neplatnou znamku pro emise. Na vozidle byly zjistény dal$i Cetné zavady.
Vozidlo tedy nesplnovalo technické podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem,
bylo poruseno ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu. Za uvedené
prestupky byla stézovateli ulozena pokuta ve vy$i 7000 K¢ a zakaz fizeni vsech
motorovych vozidel na dobu 6 mésici ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti, dle
ustanoveni § 125¢ odst. 4 pism. d) a § 125¢ odst. 5 zakona o silnicnim provozu. Stézovateli
bylo predvolani k Gstnimu jednani stanovenému na 27. 1. 2014 v 10:00 hodin oznameno
dne 7.1.2014 vlozenim vyzvy k vyzvednuti zasilky do schranky. Protoze si stézovatel
predvolani nevyzvednul, dne 17. 1. 2014 nastala fikce doruceni. Véc byla projednana bez
jeho pritomnosti. Stejnym zptsobem mélo dojit k doruéeni samotného rozhodnuti organu
L. stupné, které bylo vydano dne 27. 1. 2014, oznimeno mélo byt opét vlozenim vyzvy
k vyzvednuti zasilky do schranky 11. 2. 2014, stézovatel si pisemnost nevyzvednul. Nastala
fikce doruceni a rozhodnuti organu I stupné nabylo dne 11. 3. 2014 pravni moci. O vydani
rozhodnuti organu L stupné se stézovatel dle svého tvrzeni dozvédél az dorudenim vyzvy k
odevzdani fidi¢ského prikazu, ktera byla vydana na jeho zakladé. Pripisem ze dne
7.5.2014 podal stézovatel podnét k provedeni prezkumného fizeni pravomocného
rozhodnuti organu L. stupné, nebot se domniva, ze predmétné rozhodnuti bylo vydano
v rozporu s pravnimi predpisy, protoze spravni organ L. stupné zaslal rozhodnuti na
spatnou adresu.

[12] Obé vyse zminéné pisemnosti byly dle dorucenek adresovany na B. 830/41, B.
Zalobce v$ak bydli na adrese B. 830/41b, B. Na zakladé podnétu k prezkumu si spravni
organ I stupné vyzadal sdéleni Ceské posty, ze kterého vyplyva, e na ulici B. se nachazi
tfi adresy obsahujici ¢islo 41: B. 854/41a, B.17/41 a B. 830/41b. Prvni islo je Cislo popisné,
druhé slo je &slo orientaéni. Cislo orientaéni miZe mit také rozliSovaci znak (pismeno).
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Dle sdéleni je vylouCena moznost doruceni zasilky najinou adresu nez na adresu
B. 830/41b, nebot na adrese s Cislem orientatnim 41 (bez pismene) na ulici B. se sice také
nachazi rodinny dim, nicméné s jinym Cislem popisnym (17) a domovni schranka na
tomto domé je oznacena jmény M. a M. Dorudovatelka vzhledem k vyse uvedenému a k
faktu, ze stézovatele zna, oznamila zasilku na spravné adrese dne 11. 2. 2014, nasledné dne
29.2.2014 byla vlozena do domovni schranky. Podnét k prezkumnému ftizeni byl tak
zamitnut. Zarovenn z duvodu opatrnosti podal 11.6.2014 stézovatel i odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu L stupné. To bylo zamitnuto z dtvodu opozdéného podant,
nebot 15 denni lhata pro jeho podani méla ubéhnout 10. 3. 2014. Stézovatel podal nasledné
zalobu ke krajskému soudu, ve které napada doruleni predvolani k Gstnimu jednani a
rozhodnuti spravniho organu I. stupné z divodu zasilani pisemnosti na $patnou adresu,
¢imz bylo poruseno jeho pravo vyjadrit se k podkladiim a zpasobu vedeni prestupkového
fizeni dle § 36 odst. 3 spravniho radu. Krajsky soud namitku chybného dorudovani
povazuje za lichou na zikladé vy$e zminéného sdéleni Ceské posty. Pisemnosti dle
krajského soudu tedy byly radné doruceny fikci a zalobu jako neduvodnou zamitl.

[13] Nejvy$$i spravni soud se ztotoZfiuje snizorem Ustavniho soudu vyjadienym
v nalezu ze dne 11.3.2004, sp. zn. IL US 788/02, kde konstatuje, ze pochybnosti stran
vddného predvolini obvinéného z prestupku nutné musi vést k zdvéru, Ze vidné predvolin
nebyl. I v oblasti spravniho trestani plati princip presumpce neviny a z ného vyplyvajici zdsada
rozhodovdni v pochybnostech ve prospéch obvinéného. Nejvyssi spravni soud v souladu se
zminénym nilezem Ustavniho soudu mi za to, Ze pokud jsou pochybnosti ohledné
dorudovani, je nutno tuto vadu napravit. Pochybnosti ohledné dorucovani nastaly, jelikoz
jak vyplyva ze spisu, na dorucenkach k predvolani k dstnimu jednani a rozhodnuti organu
I. stupné je uvedena neuplna adresa stézovatele. Z dorucenek neni ztejmé, zda si byla
dorudovatelka védoma, e doruluje na nespravnou adresu. Zadn4 dodateni poznimka o
dorudovani na doruenkich uvedena neni. Sdéleni Ceské podty, na kterém je zaloZeno i
rozhodnuti krajského soudu, se vyjadtuje pouze k doruc¢ovani rozhodnuti organu L. stupné,
na dorucovani predvolani k Gstnimu jednani dotaz nebyl smérovan. Navic v tomto sdéleni
je uvedeno jako datum vhozeni pisemnosti do schranky 29.2.2014, tedy neexistujici
datum. Zalovany, ani poté krajsky soud nedali stéZovateli moZnost dodatetné hajit
sva prava a vyjadrit se k prestupkovému ftizenti, ackoli timto postupem mohlo byt zhojeno
pochybeni organu I stupné (napf. rozsudek Nejvyssiho pravniho soudu ze dne 27. 9. 2007,
¢.j. 4 As 19/2007 - 114). Nicméné stézovateli nebyla dana ani dodate¢né moznost vyjadrit
se k pfestupkovému fizeni i presto, ze pochybnost o spravnosti doruceni zde byla a ze se
jedna o ptipad hodny zvlastniho ztetele (odebrani fidi¢ského prikazu tidici z povolani).
Nejvys$i spravni soud konstatuje na zakladé vyse uvedeného, Ze spravni organ L. stupné
porusil stézovatelovo pravo dle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu, podle kterého je
spravni organ povinen dat Gcastnikim fizeni moznost, aby se pfed vydanim rozhodnuti
mohli vyjadrit k jeho podkladu i ke zpusobu jeho zjisténi, popfipadé navrhnout jeho
doplnéni. Tento nedostatek nenapravil nasledné ani zalovany, ani krajsky soud.

[14] Pro tplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze o navrhu stézovatele na ptiznani
odkladného tclinku kasalni stiznosti nerozhodoval, nebof o kasaéni stiznosti bylo
rozhodnuto bez zbyte¢ného prodleni po nezbytném pouceni Gcastnikt fizeni a obstarani
dalsich podkladt nutnych pro rozhodnuti.
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IV. Z4avér a naklady tizeni

[15] Nejvyssi spravai soud posoudil kasani stiznost stézovatele jako duvodnou a
vsouladu s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti organu I. stupné, rozhodnuti
zalovaného a rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu ftizeni.
V ném bude zalovany vazan pravanim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu vyslovenym
v tomto rozsudku [§ 78 odst. 5s. f. s. ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. I. s.].

[16] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v 7/ v v v vV v v/ 4 V4 /v i
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Protoze stézovatel mél v fizeni o kasacni stiznosti
M v/ 4 v v /7 v 4 4 4 4 o v v/ 4

1v fizeni o zalobé Gspéch, ma pravo na nahradu nakladu téchto fizeni.

[17]  V tizeni o zalobé vznikly stézovateli naklady rizeni zaplacenim soudniho poplatku
ve vysi 4000 K¢ (3000 K¢ za zalobu a 1000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného déinku
zaloby) a odmény jeho zastupce. Odména zastupce ¢ini za kony pravni sluzby (pfevzeti
véci - 3100 K¢, podani zaloby - 3100 K¢), celkem dastku 6200 K¢. Nahrada hotovych
vydajt ¢ini 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky), tj. 600 K¢&.

[18] Celkem tedy odména a nahrada hotovych vydaju Cini za tizeni o zalobé ¢astku 6800
K¢. Protoze zastupce stézovatele je platcem dané z pridané hodnoty, jeho odména se podle
§ 57 odst. 2 s. t. s. zvySuje o Castku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 % z Castky 6800 K¢
(tj. bez soudniho poplatku), tedy 1428 K¢. Jelikoz ma stézovatel pravo na nahradu téchto
nakladu vaci zalovanému, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze je zalovany povinen
nahradit stézovateli k rukam jeho advokata nahradu nakladu rizeni o zalobé ve vysi 12 228
K¢

[19] 'V fizeni o kasadni stiznosti vznikly stézovateli naklady tizeni zaplacenim soudniho
poplatku ve vysi 5000 K¢ a odmény jeho zastupce. Odména zastupce Cini za jeden tkon
pravni sluzby (podani kasaéni stiznosti) celkem ¢astku 3100 K¢ [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky] a nahrada hotovych vydaja ¢ini 300 K¢ (§ 13 odst.
3 vyhlasky). Jelikoz je zastupce stézovatele platcem dané z pridané hodnoty, jeho odmeéna
se podle § 57 odst. 2 s. . s. zvySuje o ¢astku odpovidajici této dani, ktera Cini 21 % z Castky
3400 K¢, t). 714 K¢ Jelikoz ma stézovatel pravo na nahradu téchto nakladd vadi
zalovanému, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze je zalovany povinen nahradit
stézovateli k rukam jeho advokata nahradu nakladi fizeni o kasac¢ni stiznosti ve vysi 9114
K¢

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 2. bfezna 2016



2 As 2/2016

JUDr. Karel Simka

predseda senatu



