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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyti JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: A. B.,
zastoupeného Mgr. Markem Hudlickym, advokitem se sidlem Frantiskanska 7, Plzen,
proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 8. 2015, ¢. j. OAM-565/7ZA-7ZA05-K01-2015, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27.11. 2015,
¢.j. 60 Az 13/2015 - 26,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro nepiijatelnost.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Rozsudek krajského soudu
[1]  Rozsudkem ze dne 27.11.2015, ¢.j.60 Az 13/2015-26, zamitl Krajsky soud
v Plzni (dale jen ,krajsky soud“) zalobu, kterou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 8. 2015, ¢.j. OAM-565/7ZA-ZA05-K01-2015. Timto rozhodnutim
zalovany rozhodl o zadosti zalobce tak, ze mezinarodni ochrana podle § 12 a § 14a zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdésich predpist (dale jen ,zakon o azylu“), nebyla
udélena.

[2]  V odavodnéni napadeného rozsudku se krajsky soud zcela ztotoznmil se zavéry
zalovaného. Narok na udéleni azylu vznika jen z duvodt v zdkoné taxativné stanovenych.
Jako situaci odtvodnujici obavy z pronasledovani z divod vymezenych v § 12 pism. b)
nelze oznadit obecny nesouhlas s politickou situaci v zemi piivodu, vyucovani na verejnych
skolach pouze v lfednim jazyce zemé ani preferenci tohoto jazyka soukromymi
zaméstnavateli. Jednotlivé Gstni projevy osobnich nesympatii od soukromych osob, jak je
v v/ 4 v 4 4 /4 / A M v 7
popsal zalobce v fizeni pred spravnim organem, také nedosahuji intenzity ohrozeni, jakou
v M 4 4 v 4 v 4 4
pozaduje zakon o azylu. V otazce udéleni doplikové ochrany dle § 14a zakona o azylu
krajsky soud uvedl, ze zalovany se podrobné zabyval moznymi dasledky navratu zalobce
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do vlasti, pricemz nebyla shledana hrozba nebezpeli vazné 4jmy ve smyslu § 14a odst. 2
zakona o azylu. U namitky zalobce tykajici se nedostateCného posouzeni aktualni situace
v Moldavské republice dosel krajsky soud k zavéru, ze se zalovany aktualnim politickym

/ M v / / 4 v Ve v / M 4 Vv / M V. 7/
vyvojem podrobné zabyval, své zavéry podlozil detnymi zpravami Ceskych i zahraniénich
vladnich 1 nevladnich instituci a spravné je vyhodnotil.

II. Kasa¢ni stiZnost zalobce a vyjadreni Zalovaného

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) v kasaéni stiznosti podané v zikonné lhété uplatnil
divod podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.“. Stézovatel kasacni stiznosti broji proti
zjisténi zalovaného a krajského soudu o nesplnéni podminek udéleni azylu dle § 12 pism.
b) zakona o azylu. Stézovatel uvadi, ze jiz podrobné popsal své potize v domovském state,
kde je pronasledovan a napadan pro svou ruskou narodnost. Ruskd narodnost mu nadto
znesnadniuje hledani zaméstnani. Stézovatel je presvédéen, ze zalovanym 1 krajskym
soudem je bagatelizovana aktualni situace v Moldavské republice a neni pfihliZzeno
k soucasnému vyvoji, kdy jsou rusky hovotici obéané Moldavska perzekuovani. Stézovatel
dale uvadi, ze pokud by nebyly naplnény duvody pro udéleni azylu dle § 12 pism. b)
zakona o azylu, méla by mu byt udélena doplinkova ochrana dle § 14a odst. 1 a odst. 2
pism. ¢) zakona o azylu z duvodu nasilnosti vici obéanim Moldavska ruské narodnosti.

[4]  Prijatelnost kasaéni stiznosti vidi stézovatel v tom, ze krajsky soud v napadeném
rozhodnuti pochybil a toto pochybeni ma dopad do hmotnépravniho postaveni
VvV v 4 4 VvV V.o v 4 4
stézovatele. Hmotnépravni dopad stézovatel spatfuje vtom, ze napadené rozhodnuti
odnima moznost ziskat azyl. Z uvedenych divodi stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi
4 4 Ve / M /4 ’,." v v/ v/ 4

spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

[5]  Zalovany ve svém vyjadteni odkizal na od@vodnéni svého rozhodnuti a
oduvodnéni rozhodnuti krajského soudu. Dale uvedl, Ze v pribéhu tizeni neshledal, Ze by
stézovateli hrozilo v rodné zemi pronasledovani. Se staitnimi organy pred vycestovanim
v/ ’ 4 v vV Vv 4 ’ 4 ’ v 4 4 v/
zadné problémy nemél. StéZzovatel namital pouze problémy s hledanim zaméstnani a dalsi
ekonomické potize, které nejsou obecné divodem k udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu.
Dle provedenych dukazi nebyl shledan dtvod ani k udéleni doplnkové ochrany. Proto
\4 / . vv/7 ’ 4 v 4 I 4

zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.) a osobou opravnénou
(§ 102 s. 1. s.). Stézovatel je rovnéz zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[71  Po konstatovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabyval jeji

Ve 4 v v 4 v v v 7 /v M Ve 4
ptijatelnosti ve smyslu § 104a s. t. s. a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je nepfijatelna.
Podle §104a odst. 3 s.f.s. nemusi byt usneseni o odmitnuti kasaéni stiznosti pro
nepfijatelnost odivodnéno. Prestoze by v tomto pripadé bylo mozné kasaéni stiznost
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odmitnout bez oduvodnéni, Nejvyssi spravni soud nad ramec zakonného pozadavku
oduvodnéni svého usneseni pripojuje.

[8] Podle § 104a s.f.s. Nejvyssi spravni soud odmitne kasa¢ni stiznost ve vécech
mezinarodni ochrany pro neptijatelnost, jestlize ta svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele. K podrobnéjsimu vymezeni institutu prijatelnosti kasacni
stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany lze pfitom pro strucnost odkazat na usneseni
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs13/2006 -39, publ. pod ¢.
933/2006 Sb. NSS, z néhoz mimo jiné plyne, ze ,,/pffesabem vlastnich zdjmii stéZovatele je jen
natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je - kromé ochrany vereného subjektivniho priava
jednotlivce - pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni ndzor k urcitému typu
pripadi & pravnich otazek. Presab vlastnich zdjmi stéZovatele je ddan jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu vesené pravni otazky nad rimec konkrétmibo pripadu. Primdrnim
sikolem Nejvyssiho spravniho soudu v ¥izeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto
nejen ochrana individudlnich verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravnibo ¥ddu a
sjednocovani rozhodovaci cinnosti krajskych soudi.“ O prijatelnou kasalni stiznost se bude
jednat v pripadé, ze se kasacni stiznost tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i
plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu nebo jsou dosavadni judikaturou
feseny rozdilné, pricemz rozdilnost v judikatufe muze nastat na Grovni krajskych soudu 1
Nejvyssiho spravniho soudu. Dale bude kasacni stiznost prijatelna pro potfebu udinit tzv.
judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravani soud ve vyjimecnych a
oduvodnénych pripadech sezna, ze je namisté zmeénit vyklad urcité pravni otazky resené
dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan
tehdy, pokud by bylo v rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybent, které
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se maze
jednat predevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou judikaturu a nelze navic
vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, nebo krajsky soud
v jednotlivém prfipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. V této
souvislosti je vsak treba zdaraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci prijatelnosti
povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak
vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybent, predevsim procesniho
charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby byla divodem
ptijatelnosti kasaéni stiznosti (viz také napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11.9. 2015, ¢. j. 2 Azs 147/2015 - 52).

[9] Dle § 12 zadkona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjisténo, Ze je cizinec pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo ma
oduvodnény strach z pronasledovani z dvodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k
urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urditych politickych nazort ve staté, jehoz
obdanstvi ma, nebo, v ptipadé ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho
trvalého bydlisté. Za pronasledovani se pak dle § 2 odst. 6 téhoz zdkona povazuje ohrozeni
zivota nebo svobody, jakoz i opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna
jednani, pokud jsou provadéna, podporovana (i trpéna Grady ve staté, jehoz je cizinec
statnim obc¢anem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté v pfipadé osoby bez statniho
obdanstvi nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu
pred takovym jednanim.
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[10] K namitce tykajici se slovniho napadani stéZzovatele ze strany jeho spoluobcéana
Nejvyssi spravai soud uvadi, ze dle konstantni judikatury ,skutecnost, Ze Zadatel o azyl ma v
zemi puvodu obavy pred vybroZovinim ze strany soukromé osoby, neni bez dalstho divodem
pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona & 325/1999, o azylu, ve znéni zakona ¢ 2/2002
Sb., tim spise v situaci, kdy politicky systém v zemi puvodu Zalobce (zde stéZovatelky) ddva
obéaniim moznost domdhat se ochrany svyjch prav u statnich organi, a tyto skutecnosti v ¥izeni
o udéleni azylu nebyly vyvrdceny“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 3. 2004, ¢.j.3 Azs 22/2004 - 48 nebo rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
30. 10. 2006, ¢.j. 4 Azs 13/2006 - 91). Stézovatel v tizeni uvadi, ze byl slovné napadan
zejména svymi sousedy. Také jeho syn je ve skole terCem slovnich Gtoka ze strany
spoluzaku, ktere cili na jeho ruskou narodnost. Aby takové jednani mohlo byt povazovano
ve smyslu zakona o azylu za pronasledovani, muselo by se uskutecnovat z vile, za podpory
¢1 za védomeého strpéni statu, popfipadé v situaci, kdy se neni mozné domoci ochrany pred
takovym jednanim u statu (srov. rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 4.5.2005,
¢.j. 3 Azs 255/2004 - 78). V prubéhu fizeni nebylo zjisténo, ze by stézovatel mél jakékoliv
problémy se stanimi organy. Nebylo ani zjiSténo, ze by se na prislusné organy obratil ve
snaze fesit slovni atoky ¢i synovu situaci ve skole. Nejedna se proto o davod k udélent
mezinarodni ochrany.

[11] Ohledné namitky tykajici se problému ziskat zaméstnani Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze stézovatel nedolozil, ze by jeho nezaméstnanost byla zpusobena diskriminaci
z divodu narodnosti. Jak uvedl zalovany, pozadavek ze strany zaméstnavatelt na znalost
Uredniho jazyka, ktery uziva prevazna cast zemé, neni pozadavkem neopravnénym.
Z dukazi obsazenych ve spravnim spise vyplyva, ze nezaméstnanost v Moldavsku je
problémem masovym a postihuje vSechny narodnosti v této zemi zijici (shodné i rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.10.2005, ¢.j.2 Azs 194/2005 - 85). Stézovatel
neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, které by svédcily o tom, ze pravé v jeho pripadé je
tato nezameéstnanost zpusobena diskriminaci na zakladé narodnosti. Ani jiné jim uvadéné
ekonomické duvody nepostacuji k udéleni azylu, nebot judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu konstantné uvadi, ze ekonomické divody a stim souvisejici zivotni podminky
nejsou relevantni pro udéleni mezinarodni ochrany, pokud postihuji velkou ¢ast populace
(viz napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2010, ¢. j. 8 Azs 16/2010 -
79, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2006, ¢&.j. 4 Azs 13/2006 - 91
nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2006, ¢. j. 3 Azs 334/2005 - 62).

[12] Za dostateény divod k udéleni mezinarodni ochrany nelze povazovat ani pouhy
nesouhlas s politickou situaci v zemi, pokud stézovatel sviij nazor verejné neprojevoval a
pokud tento projev nevyvolal vici jeho osobé odezvu statni administrativy, ktera by
. /7 4 4 . VVv/ ’ 4
znamenala jeho pronasledovani (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soud ze dne
29. 8.2005, C.j. 4 Azs 421/2004 - 99). Stézovatel v pribéhu ftizeni zadné vetejné projevy
’ M M 4 . ’V 4 4 4 o Ve
svého nesouhlasu netvrdil a jakékoliv potize ze strany statnich organt vyloucil.

[13] Stézovatel dale zalovanému i krajskému soudu vytyka, ze nelplné zjistil a
bagatelizoval soucasnou situaci v Moldavsku. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze obecné
se k pouzivani informaci o zemi puvodu vyjadril jiz naptiklad ve svém usneseni ze dne
2.9.2010, ¢.j.1 Azs 22/2010 - 74, v tom smyslu, ze ,p7 pouzivini informaci o zemich
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pivodu je nutné dodrZovat ndsledujici pravidla. Informace o zemi pivodu musi byt v
maximdlni mozné mive (1) relevantni, (2) divérybodné a vyviZené, (3) aktudlni a ovérené z
riznych zdroji, a (4) transparentni a dobledatelné (srov. Kritéria pro nakliaddani s informacemi
o zemich pivodu v azylovém rizeni, in: GYULAL G.: Country Information in Asylum
Procedures: Quality as a Legal Requirement in EU, Budapest, 2007)“. V projednavaném
ptipadé zalovany pfi rozhodovani vychazel nejenom =z informaci poskytnutych MZV
k jinym fizenim, ale také ze zpravy MZV USA o dodrzovani lidskych prav v Moldavsku za
rok 2013, z vyroéni zpravy Amensty International 2014/2015, vyro¢ni zpravy Freedom
House z ledna 2015 a z informaci Infobanky CTK. Nejvy$$i spravni soud ma proto za to,
ze zdroje a z nich zjisténé informace, z nichz zalovany vychazel, spliuji vsechny vyse
uvedené pozadavky a dostateéné prokazuji soucasnou situaci v Moldavské republice.

[14]  Stézovatel v kasacni stiznosti dale namital, ze v pfipadé neudéleni azylu, by mu
méla byt udélena alespon doplinkova ochrana dle § 14a zadkona o azylu, nebot v pripadé
navratu do Moldavska ma za to, ze mu hrozi nebezpeci vazné 4ymy, kdy je ohrozeno jeho
zdravi a zivot. Jak zalovany, tak i krajsky soud ve svétle uplatnénych zalobnich bodu, se
v/ i 4 \4 vV v M 4 i v 4 i v /
vyporadali s tim, ze stézovatel nesplnuje podminky ani pro udéleni azylu ani doplikové
ochrany. Zalovany shromazdil dostatecné informace o zemi puvodu a zabyval se situaci
osob navrativsich se do Moldavie (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.12. 2010, ¢. j. 8 Azs 16/2010 - 79). S ohledem na ziskané informace pak spravni i soudni
4 v/ v v v vV M 4 v/ /v A M M
organ radné uzavrely, ze stézovateli nehrozi nebezpeci vazné 4jmy, tak jak je vymezena v §
14a zakona o azylu.

[15] Z vyse uvedeného je patrné, ze ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho

4 4 M v v P v 4 M 4 v 7/
spravniho soudu poskytuje dostateénou odpovéd na vSechny namitky uvedené v kasacni
stiznosti a krajsky soud pfi svém rozhodovani postupoval ve smyslu této judikatury.
Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadné dalsi davody pro ptijeti kasacni stiznosti k
vécnému projednani.

IV. Zavér a naklady fizeni
[16] Na zikladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost podminky pfijatelnosti nespliuje. Nejvyssi spravai soud proto podanou kasacni
stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl pro nepftijatelnost, aniz se mohl zabyvat jeji dtivodnosti.
[17] Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120 s. f. s.,

podle néhoz zadny z Glastnikii nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. Ginora 2016
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JUDr. Karel Simka

predseda senatu



