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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsiteném senaté slozeném z predsedy Josefa Baxy
asoudcti Zdenka Kithna, Jany Brothankové, Lenky Matyasové, Dagmar Nygrinové,
Barbary Pofizkové a Karla Simky v pravni véci Zalobce: Ing.]. R., zast. JUDr. Ing.
Milanem Mlezivou, advokatem, se sidlem Skrétova 48, Plzen, proti zalovanému: Narodni
bezpecnostni ufad, se sidlem Na Popelce 2/16, Praha 5, proti rozhodnuti reditele
alovaného ze dne 8. 8. 2011, &. 183/2011-NBU/07-OP, v ¥zeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2014, ¢. 11 A 274/2011-35,

takto:

Véc se vraci k projednani a rozhodnuti étvrtému senatu.
’
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Dne 13.4.2010 pozadal zalobce o vydani osvédleni fyzické osoby pro stupen
utajeni ,Prisné tajné“. Narodni bezpeénostni Grad (dale téz ,zalovany“ nebo ,,NB(J“)
rozhodl dne 3. 5. 2011 o nevydani tohoto osvédceni. Rozhodnutim ze dne 8. 8. 2011 reditel
zalovaného zalobctv rozklad zamitl.

2] Proti rozhodnuti feditele zalovaného se zalobce branil Zalobou ze dne 1.9. 2011.
Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28. 11. 2014 zalobu jako neddvodnou zamitl. Soud
zdUraznil, Ze fizeni o bezpeCnostni provérce je specifické, v jeho ramci nelze garantovat
vSechna procesni prava udastnika tizeni s ohledem na predmét tohoto tizeni. Neni ptitom
\4 \4 / 4 . 4 \4 / 5
pravdou, ze by se zalovany obsahem zprav zpravodajské sluzby nezabyval, nebot z
[} v 4 4 / 4 / \4 / 4 v
oduvodnéni obou rozhodnuti vyplyva pravy opak. Nadto zalovany nebyl opravnén
prezkoumavat obsah zprav, jak pozaduje zalobce, nybrz mél pouze vyhodnotit jejich obsah
a ucinit prislusny zavér o tom, zda je ¢i neni dano bezpecnostni riziko na strané zadatele o
vydani osvédéeni. Skutecnost, ze se zalobce nemohl se zpravami seznamit, vyplyva z
VO v/ 4 (Vv 4 ’ v/ 4 /4 o V . ’
povahy véci a tohoto tizeni. Specificnost spravniho fizeni, které odivodiiuje omezeni
procesnich prav zalobce, je vykompenzovana tim, ze spravni soud ma plny pristup k
podkladiim rozhodnuti, které jsou soucasti spravniho spisu, s jejichz obsahem se méstsky



4 As 1/2015

soud seznamil. V souladu se ziskanymi poznatky soud prezkoumaval postup a divody pro
nevydani osvéddeni v Uplnosti i nad ramec uplatnénych namitek, pfi¢emz po posouzeni
obsahu utajovanych zprav dospél k zavéru, Ze tvori dostatecny podklad pro zavér uvedeny
v napadeném rozhodnuti zalovaného.

[3]  Proti tomuto rozsudku se zalobce (dale jen ,stézovatel“) branil kasa¢ni stiznosti.
M;j. argumentoval, ze z rozsudku nelze seznat, zda soud provedl néjaké dokazovani, a to
zejména ohledné obsahu zprav zpravodajské sluzby. Dokazovani ohledné jejich obsahu
neni podle judikatury NSS vylouceno. Vytykal méstskému soudu, ze pouze uvéril
zpravodajské sluzbé a blize obsah jejich zprav neovéril. S ohledem na specifikum dané véci
to byl pravé soud, kdo mél stézovateli garantovat prislusna procesni prava a blize se
obsahem zprav zabyvat. Pokud tak neuéinil, jsou jeho zavéry neprezkoumatelné.

II. Duvody predloZeni véci rozsifenému senatu

[4]  Cuvrty senat pti predbé’ném projednani véci dospél k zavéru, Ze v klidovych
pravnich otazkach tykajicich se vykladu zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych
informaci a o bezpenostni zpusobilosti, existuje ,podstatny rozkol® v judikature
Nejvyssiho spravatho soudu. Jde jmenovité o otazku, ,zda a v jakém rozsabu je nutné
Zalobci umoznit p¥istup k informacim podléhajicim utajeni podle zakona o ochrané utajovanych
informaci v ¥izeni pred spravnim soudem o Zalobé podle § 65 a ndsl. s. 7. s., proti rozhodnuti,
kterym Zalobci nebylo vydino osvédceni fyzické osoby podle ziakona o ochrané utajovanych
informaci za situace, kdy tyto informace predstavuji jediny, pripadné zcela zdsadni divod pro
nevybhovéni Zalobcova poZadavku, napy. na vydani osvédleni fyzické osoby pro pristup k
utajovanym informacim, a kdy Zalobci tyto utajované informace nemohou byt v souladu se
zakonem sdéleny v priibébu predchozibo spravnibo vizeni.“ Dale jde o otazku, ,zda a v jakém
rozsahu je spravni soud oprivnén (i povinen prezkoumdvat vérobodnost a pravdivost
utajovanych informaci specifikovanych v predchozi sporné pravni otazce.”

[5]  Podle ¢tvrteho senatu jeden smér judikatury predstavuje pristup, podle kterého je v
dané situaci postacujici, pokud spravni soud prislusnou utajovanou cast spravniho spisu
proveéfi, tj. zkontroluje, zda tam uvedené divody jsou relevantni ¢i nikoli, pricemz pfistup
k témto informacim zalobci neumozni (rozsudky ze dne 30. 1. 2013, ¢j. 3 As 4/2012 - 40; ze
dne 19.6.2013, ¢.3 As63/2012-25; ze dne 15.7.2010, ¢.9 As9/2010-94). Oproti
tomuto ustalenému pristupu se v rozhodovaci praxi NSS objevuje dalsi nazorovy proud,
podle kterého je nutné utajované informace v prubéhu soudniho fizeni zpfistupnit - za
nalezitého pouceni zalobce a jeho zastupce, provadét jimi rozsahlé dokazovani, a pripadné
ovérovat jejich spravnost (rozsudky ze dne 25.11.2011, ¢.7 As 31/2011- 101 a ze dne
21.12.2012, ¢. 7 As 117/2012 - 28).

[6] S tim souvisi téz otazka posuzovani vérohodnosti zavéru zpravodajskych sluzeb.
I v tomto sméru existuje dle ¢tvrteho senatu rozporna judikatura. Podle jednoho nazoru
v / . v/ v/ v 4 Ve v v /
zalovanému ani soudu neprislusi prezkoumavat ¢i zpochybovat vérohodnost skutkovych
*eV_V 4 M v i 4 v 4 . v/ 4 4 4 v vV 4
zjisténi, k nimz zpravodajska sluzba v ramci tizeni o vydani osvédceni pro styk s
M / i M M o v v v 4 v Ve _/ Ve
utajovanymi informacemi v prubéhu Setfeni ohledné urlité osoby dospéje (rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 2. 2008, ¢&j. 9 Ca 82/2007 - 34; rozsudek NSS ze dne
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30. 1. 2009, ¢j.5 As44/2006-74). Naproti tomu sedmy senat v rozsudcich vyse jiz
citovanych ¢j. 7 As 31/2011 - 101 a 7 As 117/2012 - 34 fakticky ulozil soudu, aby posuzoval
vérohodnost zjisténi zpravodajskych sluzeb (shodné téz rozsudek ze dne 27.8.2013,
&. 8 As 73/2012 - 43).

[7]  Cuvrty senat k prvni z otazek uvadi, ze povazuje za spravnéjsi prvni vyse uvedeny
nazorovy proud, podle néhoz postaluje, pokud do utajované Casti spisu ma ptistup pouze
/4 4 M M / IV 4 v/ 4 M 4 M /4 *V VvV /
spravni soud, nikoli samotny ucastnik tizeni nebo jeho zastupce. Nejedna se totiz o ,bézny
spor“ mezi oblanem a statem. DostateCnym garantem prav a zarukou pred excesy moci
/ /4 4 / 4 M / / v % 4 v 4 v/
vykonné ma byt nezavisly soud, ktery by mél po zvazeni vSech okolnosti pfipadu,
vychazeje zejména z obsahu utajované ¢asti spisu, byt schopen rozhodnout, zda zavér
v /4 v / 4 /4 4 4 4 Ve M M v v 4
zalovaného obsazeny v napadeném spravnim rozhodnuti obstoji ¢ nikoli. Umoznéni
a4 4 /4 v/ M i v /4 v v/ 4 vV 4 4 / M 4
nahlizeni do této ¢asti spisu dotCené osobé a pripadné ovérovani tam uvedenych informaci
prostrednictvim dokazovani by smysl ochrany utajovanych informaci ¢asto popftelo, nadto
by mohlo zcela ohrozit zajem spolecnosti na fungovani statu.

[8] K druhé ze spornych otazek, tj. otazce vérohodnosti zavért zpravodajskych sluzeb,
se Ctvrty senat priklani k nazoru zaujatému v tomto sméru predev§im osmym senitem
a povinnosti soudu prezkoumat napadené rozhodnuti véetné podklada, s nimiz nebylo
/v 4 v/ 4 \4 v 4 M i 4 v 4 o v/ v 7/
Ucastniku rizeni umoznéno se seznamit, a to 1 nad ramec zalobnich bodu, pfip. kasaénich
dtvodu, tedy ex offo.

I0. Pravomoc rozs$ifeného senatu

[91  Rozsifeny senat nejprve zvazil, zda je predkladana otazka vskutku vykladana
rozdilné, tedy zda ma rozSiteny senat pravomoc rozhodnout dle § 17 odst.1 s.f.s.
predlozenou otazku. Jak vyplyva z dale uvedeného, zadny rozkol v judikature v této
oblasti neexistuje.

[10] Spornym ustanovenim je § 133 odst. 2 a 3 zakona o ochrané utajovanych informaci.
Podle odst. 2 se dokazovani v soudnim vizeni providi tak, aby byla Settena povinnost
zachovdvat mlcenlivost o utajovanych informacich obsaZzenych ve vysledcich Setreni nebo v
vdajich z evidenci zpravodajskych sluzeb nebo policie. K témto okolnostem lze provést ditkaz
vyslechem jen tehdy, byl-li ten, kdo povinnost mlcenlivosti md, této povinnosti prislusnym
orgdnem zprostén; zprostit mlcenlivosti nelze pouze v pripadé, kdy by moblo dojit k obroZeni
nebo vdaznému naruseni ¢innosti zpravodajskych sluzeb nebo policie; primérené se postupuje
i v pripadech, kdy se ditkaz provddsi jinak nez vyslechem. Podle odst. 3 Urad oznaci okolnosti
uvedené v odstavci 2, o kterych tvrdi, Ze ve vztabu k nim nelze zprostit mlcenlivosti, a predseda
/ v v/ . . . v N AY4 v . ‘v Ve
sendtu rozhodne, Ze Cisti spisu, k nimzZ se tyto okolnosti vazi, budou oddéleny, jestliZe cinnost
zpravodajskych sluzeb nebo policie miiZe byt obroZena nebo vazné narusena; do oddélenych Cisti
. /v /| v/ /" / /v v / v/ / A4 7/
spisu vcastnik ¥izent, jebo zdstupce a osoby zicastnéné na Yizeni nablizet nemohou. V ostatnim
nejsou ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu®? o dokazovini, oznacovini Cisti spisu a
nahlizeni do néj dotéena (poznamka pod Carou 42 miri na soudni rad spravni).

L A. Judikatura je v otdazce dokazovini utajovanymi skutecnostmi jednotnd
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[11] Rozsiteny senat predesila, ze vSechny rozsudky, dle Ctvrtého senatu Udajné
rozporné, nasebe navazuji, navzajem se cituji. Pokud se v nich objevuji nové pravni
Y v ’ ’ s Ve . ,
zavéry, v predchozich rozsudcich nevyslovené, jde o prirozenou reakci na nova fakta
pripadu, a tedy pfirozeny vyvoj ,soudcovského® prava.

[12] Nejstarsi z Gdajné konfliktnich rozsudkd, uvadénych ¢tvrtym senatem, je rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 19.2.2008, ¢j.9 Ca82/2007 - 34. Tento rozsudek je
nicméné pro pravomoc rozsireného senatu irelevantni, nebot rozsireny senat nesjednocuje
rozpory mezi judikaturou krajskych soudu, resp. judikaturou krajskych soudd a
Nejvyss$itho spravniho soudu. K sjednocovani judikatury krajskych soudt slouzi
rozhodovani tficlennych senat NSS o kasacni stiznosti (§ 12 odst. 1s. t. s.).

[13] Nejstar$i z rozsudka NSS, jimiz argumentuje Ctvrty senat, je rozsudek ze dne
30.1.2009, ¢j.5 As44/2006-74. V daném pripadé byl aplikovan jesté zakon
¢. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych skutecnosti a 0 zméné nékterych zakona. Nejvyssi
spravni soud zde nejprve obsahle reprodukuje judikaturu Ustavniho soudu k tomuto
zakonu a dale judikaturu NSS. Z ni plyne, ze pri provadéni bezpelnostniho pohovoru
podle §30 zakona ma navrhovana osoba pravo seznamit se s konkrétnimi zjisténymi
skute¢nostmi, nikoliv jen s jejimi indiciemi. Toto pravo muze byt omezeno pouze v
ptipadech, kdy by takové seznameni bylo v rozporu s pozadavky zakona. I v tomto
pripadé je vSak Gfad povinen se s divody omezeni tohoto prava v odivodnéni nasledného
rozhodnuti vyrovnat (rozsudek ze dne 29.3.2007, ¢&.7 As9/2006-71). Dale citoval
souvisejici azylovou judikaturu, z niz plyne, ze v azylovém fizeni nelze zadateli o azyl
odepfit moznost seznamit se s obsahem utajované skutecnosti, na které je postaven zaklad
zamitnuti azylové zadosti (rozsudek ze dne 20. 6. 2007, ¢&j. 6 Azs 142/2006 - 58). Konecné
paty senat vySel téz z rozsudku NSS ze dne 24. 4. 2008, ¢j. 2 As 31/2007 - 107, podle néhoz
»U soudnim vizeni zdsadné lze providét dokazovdini i obledné obsabu utajovanych skutecnosti;
to neplati jen vyjimecné, a sice pokud by seznameni se ucastnikii ¥izeni s nimi vedlo k
vyraznému obroZeni obrany nebezpecnosti statu ¢i jinych dileZitych statnich zajmai“. Paty senat
nasledné uvedené rozsudky aplikoval na fakta svého pripadu. Dospél k zavéru, ze
rozhodujici divody zamitnuti zalobcovy zadosti byly obsazeny ve spise, ktery zadnému
utajeni nepodléhal. Zalobce tak mél p¥stup ke viem relevantnim dikaznim prostfedkiim.
Celé rozhodnuti patého senatu je postaveno na tom, ze za urlitych okolnosti je mozné
provadét dokazovani téz témi Castmi spisu, které jsou jinak utajeny. To bude vzdy treba
zvazovat v kaZdém jednotlivém pripadé“, a to pomérovanim prava zalobce a zajmu na
ochranu utajovanych skutecnosti.

[14] O rok a pul pozdéji vydal Nejvyssi spravni soud rozsudek ze dne 15.7. 2010,
¢j. 9 As 9/2010 - 94 (tento rozsudek byl predmétem prezkumu ESLP ve véci Regner proti
Ceské republice, rozsudek ze dne 26. 11. 2015, ¢. 35289/11, srov. k tomu dale). Devaty senat
zde jiz podal vyklad § 133 odst. 2 a 3 zakona o ochrané utajovanych informaci. Podle néj ,,0
oddéleni prislusné Cisti spisu rozhoduje soud, respektive predseda prislusného sendtu, ato za
predpokladu, Ze dospéje k zavéru, Ze jsou pro vylouceni urcitych informaci z nahliZeni do spisu
spinény shora uvedené zakonné predpoklady.“ Rozsiteny senat tato slova chape jednoznacné
tak, ze znepristupnéni informaci v pribéhu soudniho fizeni a jejich vyloudeni z bézného
dokazovani neni automatické, ale nastava jen tehdy, pokud soud dospéje k zavéru, ze
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k vyloudeni takovychto informaci budou zdkonné predpoklady. Devaty senat vysvétlil,
jaké davody vedly soud k vylouceni informaci z dokazovani vtomto ptipadé. Dale
zduraznil, ze pokud jsou dané informace znepftistupnény zalobci, musi mit soud plny
ptistup k podkladim rozhodnuti obsazenym ve spravnim spisu.

[15] Nasledujici rok byl vydan rozsudek ze dne 25.11.2011, ¢j.7 As31/2011 - 101,
¢. 2602/2012 Sb. NSS. Sedmy senat vysel z judikatury citované jiz patym senatem ve véci
sp. zn. 5 As 44/2006 (viz bod [13] shora) a zopakoval, ze ,v soudnim vizeni lze zdsadné
provadét dokazovani i obledné obsabu utajovanych skutecnosti. To neplati jen vyjimecné, pokud
by seznameni iicastnikil vizeni s nimi vedlo k vyraznému obhroZeni obramy nebo bezpecnosti
statu & jinych duleZitych statnich zajmi.“ Vysvétlil, ze judikaty, byt interpretujici pravni
Upravu podle zikona ¢.148/1998 Sb., jsou v otazce soudniho dokazovani plné
aplikovatelné i na pravni Gpravu § 133 odst. 2 a 3 zakona o ochrané utajovanych informaci.
Z toho dle sedmého senatu plyne, ze dokazovani utajovanymi skute¢nostmi je v soudnim
fizeni mozné, neshledali soud zikonné duvody pro jejich vyloudeni. Ptfi soudnim
prezkumu tedy nelze obecné vyloucit dokazovani obsahu utajovanych informaci, ovsem
musi byt stanoveny zvlastni podminky pro zajisténi ochrany utajovanych informaci: ,Mezi
tyto podminky lze zatadit nutnost pouceni predsedou sendtu, nutnost zprosténi micenlivosti (i
dokonce vylouceni moznosti dokazovdni, pokud by moblo dojit k ohroZeni nebo viznému
naruseni cinnosti zpravodajskych sluzeb nebo policie.”

[16] Rozsifeny senat zdiraznuje, ze jediné, co se vtomto judikatu objevuje nove, je

navod jak postupovat, pokud soud neshleda divod pro vylouleni uréité informace

z dokazovani, jakkoliv ma tato informace charakter utajované skutecnosti. V takovémto
v/ v 4 4 v v v 4 v 7. M

ptipadé bude provedeno dokazovani, coz ovsem plyne z veskeré predchozi judikatury.

[17] Ve véci feSené sedmym senatem byl divodem zruseni rozsudku méstského soudu
nespravny obecny zavér, ze dokazovani ohledné vécného obsahu utajovanych informaci
nepfipada (nikdy) v Gvahu. Navic postup, kterym méstsky soud vyloudil utajované
informace z dokazovani a z moznosti nahlizeni zalobcem, nebyl prezkoumatelny. Ve spise
nebyly v utajované casti vubec zalozeny podklady, na zakladé kterych by mohl byt
vyvozen zavér, ze by seznameni Ucastnik fizeni s utajovanymi informacemi vedlo k
ohrozeni nebo vaznému naruseni ¢innosti zpravodajskych sluzeb nebo policie: ,Z obsabu
utajované Cdsti neplyne totiz Zddnd skutecnost, nybrZ pouze ndzor zpravodajskych sluzeb o
spoleblivosti stéZovatele. I kdyZ neni vylouceno, Ze tento ndzor je ditvodny, nelze jej povazovat
za zpravu o vysledcich setveni.”

[18] Na pravé uvedenou véc o rok pozdéji navazal dal$i rozsudek sedmého senatu,
ze dne 21. 12. 2012, ¢&.7 As 117/2012 - 28, ¢&.2825/2013 Sb. NSS. V tomto rozhodnuti
v podstaté sedmy senat jen opakoval své predchozi pravni nazory a vsouladu s letitou
judikaturou znovu rekl, Ze spravni soud je povinen zkoumat postup a divody rozhodnuti
v uplnosti, tedy i nad ramec uplatnénych zalobnich bodu. Zjisténé skute¢nosti musi soud
v oduvodnéni sveho rozhodnuti popsat jen v téch mezich, aby nepoprel smysl ochrany
utajovanych skute¢nosti. Nicméné z oduvodnéni jeho rozhodnuti musi byt patrneé, ze se
zabyval dtuvody, pro které bylo stézovateli osvédceni odejmuto. Vedle toho je povinen
vyhodnotit divodnost utajeni utajovanych informaci: ,Pokud by utajeni nebylo nezbytné,
pak by jisté byl povinen ditkaz provést a v rozsudku vyslovné vyhodnotit.“ Rozsifeny senat na
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tomto misté zdGraznuje, ze sedmy senat, ve shodé s predchozi judikaturou, nevyzyva

k bezbfehému dokazovani utajenymi skuteénostmi, ale vyzyva k fadnému dokazovani
. 4 / v 4 M v/ /4 o

tam, kde pro utajeni danych skutecnosti nejsou zadné duvody.

[19] Nasledujici mésic, 30. 1. 2013, byl vydan rozsudek ¢j. 3 As 4/2012 - 40. Trteti senat
zde navazal na ustalenou judikaturu, obsahle citoval zejména  zrozsudku
sp. zn. 7 As 31/2011. Tteti senat zduraznil, Ze tentokrate v rozsudku meéstského soudu
nechybéla tvaha o tom, zda je v dané véci omezeni prava na spravedlivy proces primétene,
¢i nikoli. Také NSS dikladné prostudoval utajovanou ¢ast soudniho spisu a zabyval se
otazkou, zda bylo jeji oddéleni opravdu nezbytné pro ochranu vefejného zajmu: ,,Po
zralém wuvazeni je proto i Nejvyssi spravni soud toho ndzoru, Ze pristupem k utajovanym
informacim ze strany stéZovatele by moblo dojit k naruseni éinnosti zpravodajskych sluzeb nebo
policie a jejich dosavadni price. Vyzrazenim informaci by moblo dojit i k odbaleni
informacnich zdroji a postupi téchto slozek, coZ by moblo vést k naruseni stavajicich ovérenych
metodik.”

[20] Ze stejnych premis vychazel o pét mésict mladsi rozsudek ze dne 19. 6. 2013,
.3 As63/2012 - 25. Treti senat zde mj. detailné vysvétlil, pro¢ nelze mechanicky
aplikovat judikaturu ve vécech azylovych na fizeni o bezpecnostni provérce, a pro¢ tedy
lze v posléze uvedeném typu fizeni omezit pristup zalobce k utajovanym informacim,
tvoficim Cast spravniho spisu, jakkoliv néco takoveého neni mozné v rizeni azylovem (viz
téz judikatura cit. v bodé [13]). Stavajici judikaturu tfeti senat shrnul tak, ze v ptipadé
omezeni procesnich prav Ucastnika fizeni je ,nutné divod neposkytnuti utajované informace
vcastniku ¥adné odivodnit a nezasahovat do jeho procesnich prav vice, neZ je nezbytné nutné za
vcelem ochrany vyse uvedenych verenych zajmi. Samozieimé je pritom nutné spinit vyse
uvedené zikonné podminky, za nichZ je mozné k neposkytnuti utajované informace vicastniku
7izeni pred soudem piistoupit. Vzhledem k tomu, Ze postaveni sicastnika ¥izeni je v takouvych
pripadech oslabené a tento do jisté miry ztrdaci moznost hdjit se, soud pak musi ,suplovar”
procesni aktivitu ucastnika a prezkoumat napadené rozhodnuti i nad ramec Zalobnich
namitek.“ RozSifeny senat na tomto misté konstatuje, ze treti senat zde tedy potvrdil
judikaturu, podle niz se bud’ dukaz utajenou casti spisu pred soudem provede, anebo soud
vysvétli, pro¢ ze zakonnych dtvodut (viz bod [10] shora) takovy dikaz provést nelze a pro¢
k nému nebude mit zalobce pristup.

[21] Rozsifeny senat tedy na tomto misté dochazi k zavéru, ze judikatura neni rozporna,
ale je naopak naprosto jednotna. Jiz od pocdatku své existence judikatura k soudnimu
v 4 4 v 4 v / v 4 v v 4
prezkumu rozhodovani o bezpe¢nostnich provérkach dospéla k zavéru, ze v soudnim
fizeni lze provadét dokazovani i ohledné obsahu utajovanych skutecnosti, ledaze jsou
splnény zakonné predpoklady pro znepfistupnéni takovychto informaci zalobci (viz bod
[13] shora). Znepfistupnéni informaci v prubéhu soudniho fizeni a jejich vylouceni z
bézného dokazovani proto neni automaticke, ale nastava jen tehdy, pokud soud dospéje
k zavéru, ze k vylouceni takovychto informaci budou zakonné predpoklady (viz bod [14]

M v v v i M 4 4 4 4 4 M / M
shora). Judikatura prehledné vysvétlila, jak ma eventualni dokazovani utajenymi
informacemi probihat (viz body [15] a [16] shora).

[22] Rozsireny senat dale zvazil, zda se snad Ctvrty senat nehodla v této otazce odchylit
od konstantni judikatury. Z jeho usneseni to neni zcela patrné, nebot se toliko priklani
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k 4dajnému ,prvnimu® (ve skutecnosti vsak neexistujicimu) nazorovému proudu, ktery
/ 4 4 M / i v M V.o VIV / 4
pry dokazovani utajovanymi skute¢nostmi en bloc vylucuje. I kdyby snad rozsireny senat
hodnotil argumentaci v bodé 17 usneseni ¢tvrtého senatu jako navrh na vysloveni pravniho
4 v \4 v/ 4 v 4 4 i v 4 v .
nazoru, podle néhoz v fizeni pred spravnimi soudy o bezpe¢nostni provérce nelze nikdy
utajenymi skuteCnostmi dokazovat, ani to by neumoznilo rozsirenému senatu rozhodovat
’ ’ , / s . ;e .
0 navrbu na odchyleni se od stavajici konzistentni judikatury.

[23] Ve véci Regner proti Ceské republice (cit. v bodé [14] shora) Evropsky soud pro lidska
prava vyslovné potvrdil, Ze stavajici vyklad § 133 odst. 2 a 3 zakona o ochrané utajovanych
informaci je v souladu s &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Evropsky soud ve svém rozsudku myj. uvedl, ze ,potreba zachovat utajovanou povahu
predmétného ditkazu podléhala po celou dobu v souladu s § 133 odst. 3 zakona ¢& 412/2005 Sb.
soudni kontrole“, coz dle Evropského soudu poskytuje dalsi vyznamnou zaruku zachovani
pozadavkd spravedliveho procesu kladeného ¢l. 6 odst. 1. Ze spisu vyplynulo, ze se
méstsky soud skutecné zabyval otazkou, zda by dukaz ,mél &I nemél byt zpristupnén®, éimz
zajistil zvysenou Groven ochrany prav stézovatele (§ 76 rozsudku Regner, s odkazem na Fitt
proti Spojenému kralovstvi, ¢. 29777/96, rozsudek velkého senatu ze dne 16. 2. 2000, § 49).
Evropsky soud rovnéz obsahle citoval judikaturu NSS, zniz plyne zavér vylulujici
automati¢nost utajeni informaci v soudnim fizeni i to, ze soudci musi posoudit, zda je na
misté uchovat tyto informace v rezimu utajeni (§§ 37, 38 a 65 rozsudku Regner).

[24] Rozsifeny senat proto shrnuje, ze 1 kdyby snad vyhodnotil v této otazce usneseni
Ctvrteho senatu jako navrh na odklon od stavajici konzistentni judikatury, neni rozsifeny
senat vubec ptislusny v této otazce rozhodovat. Rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ve véci, ve které byla Ceska republika Glastnikem, je pro Ceskou republiku zivazny
(L. 46 odst. 1 Umluvy). Ceskd republika dodriuje zivazky, které pro ni vyplyvaji z
mezinirodniho prava (¢l. 1 odst. 2 Ustavy). Rozifeny senit nembZe sniovat standard
ochrany lidskych prav dany dosavadni judikaturou NSS, ktera byla shledana nedavnym
rozsudkem Evropského soudu nezbytnou podminkou pro dodrZeni pozadavkt Umluvy ze
strany Ceské republiky (srov. ktomu ostatné v ponékud jiném kontextu usneseni
rozsifeného senatu ze dne 28.7.2009, ¢j.2 As 35/2008 - 56, ¢. 1948/2009 Sb. NSS, resp.
usneseni rozsireného senatu ze dne 8. 7. 2008, ¢j. 9 Afs 59/2007 - 56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS).
Rozsireny senat by naopak byl pfislusny rozhodnout spornou otazku, pokud by navrh
predkladajictho senatu sméfoval ke zvyseni standardu ochrany lidskych prav ve srovnani
s rozsudkem Evropského soudu, respektive k modifikaci stavajici judikatury, pokud by
takovyto navrh zistal uvnitr mezi vyslovenych Evropskym soudem. Zména judikatury,
smeéfujici k pausalnimu vyloudeni moznosti provest dikaz utajovanou informaci, by vsak
byla bez dalstho rozporna se zavaznym rozsudkem Evropského soudu ve véci Regner.

II1.B. Judikatura je v otazce ovérovini vérohodnosti zavéri zpravodajskych sluZeb jednotnd

[25] Vjiz citované véci sp.zn.5 As44/2006 k otazce pristupu k zavérim
zpravodajskych sluZeb, tvoficich podklad pro rozhodnuti Zalovaného (NBU), paty senat
jesté za platnosti predchoziho zakona uvedl, ze ,soublasi s nazorem Méstského soudu v Praze,
Ze 7izent, resp. vysledek tohoto 7izeni, tj. napadené rozhodnuti, je wvysledkem posounzeni a
vyhodnoceni podkladii ve vztabu k event. moZnosti existence bezpetnostnibo rizika. Ukolem
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Narodnibo bezpecnostnibo uradu jiz neni poskytnuté podklady od jednotlivych subjektii
prezkoumduvat, nebot takovdto cinnost by byla v rozporu s pravomoci tohoto organu, jez je dana
ustanovenim § 8 zakona ¢ 148/1998 Sb.“ Tento zavér dale vysvétlil devaty senat v cit. véci
sp. zn. 9 As 9/2010 (kauza Regner). Ve svém rozhodnuti se totiz mj. zaméril na otazku,
zda informace, o které zalovany a méstsky soud opftely své rozhodovaci divody, poskytuji
dostateCny podklad k zavéru o bezpelnostni nespolehlivosti. Zduraznil, ze [z]prdva o
vysledku Setveni zpravodajské sluzby zalozend na ¢. listu 77 obsabuje zcela konkrétni, ucelené,
podrobné informace tykajici se choviani a zpisobu Zivota stéZovatele, které v nyni projedndavané
véci umozriuji prezkoumat relevanci predmétnych zjisténi ve vztabu k bezpecnostni spoleblivosti
stéZovatele.“ To devaty senat dale specifikuje.

[26] Nazor patého senatu byl dale konkretizovan rozsudkem sp.zn.7 As31/2011.
Sedmy senat se prihlasil k zavéram patého senatu, podle néhoz sdéleni zpravodajskych
sluzeb je nutno povazovat za podkladovy akt bezpecnostniho fizeni. Ztotoznuje se 1 s tim,
7e NBU nem4 pravo takové akty prezkoumavat. To viak dle sedmého senitu neznamena,
ze tyto akty mohou byt pouze vyjadfenim nazoru, bez patficného a soudem
prezkoumatelného skutkového podkladu zachyceného ve spise. Sedmy senat k tomu dale
vysvétlil, Ye za provedeni a vysledek bezpetnostniho tzeni odpoviddi NBU. Proto je v
zakoné stanoveno opravnéni vyzadovat soulinnost jinych organu, které jsou povinny
zadosti vyhoveét. ,,Zprava o vysledcich poZzadovanych Setreni proto musi obsahovat konkrétni
informace & takovy jejich soubrn, Ze to NBU, a ndsledné pripadné i soudu, umozni iicinné
ovérit relevanci zjisténi zpravodajskych sluzeb, tj. zejména vérobodnost jimi zjisténych
informact, jejich vyvdzZenost a vztah k otazkim rozhodnym pro bezpecnostni ¥izeni. Jen tak lze
v dostatecné mie zajistit vylouceni liboviile u zpravodajskych sluzeb i NBU, k niZ by snadno
moblo dojit, pokud by se NBU, a ndsledné i p¥ipadny soudni prezkum, musel spokojit s tim, e
zpravodajskym sluzbam se ,uvéri, aniz by jejich informace mobly byt podrobeny kognici.“
Sedmy senat zduraznil, ze spravni soud musi mit v ramci soudntho prezkumu pristup ke
vSem informacim, na zakladé nichz bylo rozhodnuto v bezpecnostnim fizeni. Soud je zde
ve zvySené mife nez pifi ,bézném*“ soudnim fizeni garantem prava na spravedlivy proces,
coz vyzaduje 1 zvysenou aktivitu soudu vici postupu verejné spravy. Nemél-li by soud k
takovym informacim pfistup, o Ucinnou soudni kontrolu by se nejednalo, coz by bylo
nutno povazovat za protiustavni stav: ,Soud by totiz byl v takovém pripadé ve skutkové
roviné ,slepy, musel by se spolebnout pouze na spravnost ndazoru zpravodajskych sluzeb a
prezkoumadval by pouze procesni ndmitky.“ Sedmy senat vysel rovnéz zvéci
sp. zn. 9 As 9/2010 (kauza Regner), citoval pasaz o vysledku Setfeni zpravodajské sluzby
(viz bod [25] in fine shora) a zduraznil, Ze je evidentni, ze v kauze Regner soud pfislusné
skutkové podklady mél k dispozici, nebot byly soudasti spisu.

[27] Na toto rozhodnuti sedmého senitu navazal rozsudek ve véci sp. zn. 7 As 117/2012.
Zde byla informace zpravodajské sluzby pro tlely bezpelnostniho fizeni dostatecné
konkrétni, ale zcela u ni absentovalo cokoli, co by nezavisléemu ptijemci informace
umoznilo udinit si zavér o jeji vérohodnosti: ,,Z toho, co je obsabem spravnibo spisu, véetné
. . / v/ . Ve . v/ / / Vv . . / v . .
jeho utajované Cdsti, nelze ucinit Zddny zdvér, zda informace zpravodajské sluzby popisuje
v / v 7/ . / / Ve v/ * vV / / / /
skutecny stav véct, anebo zda se jednd o tvrzeni zcela & zlasti smyslené nebo zkreslené. Neni z ni
patrné, jakym zpiisobem byla ziskana a o jakd (a jak vérobodnd) konkrétni skutkovd zjisténi se
opird. Nezavislému prijemci informact, jimz je v daném pripadé soud, pak nezbyvi nic jiného
nez této informaci uvérit, nebo nenvérit.“ Takovy podklad rozhodnuti neni v pravnim staté
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dle sedmého senatu pripustny. Predstava, ze soud uvéfi zpravodajské sluzbé, aniz by mél

v M VVe v M4 4 v/ 4 v / v v i /
moznost si Oveérit, ze jejl tvrzenl spocivaji na skute¢nych a pravdépodobné pravdivych
informacich, by znamenala rezignaci na kontrolni funkci spravniho soudnictvi vici verejné
sprave.

[28] Sedmy senat rovnéz vysvétlil, jak by informace zpravodajské sluzby mély vypadat.
Postacoval by konkrétni popis zdroje ziskanych informaci a zptsobu jejich ziskani, véetné
popisu okolnosti a divodd, pro které ma zpravodajska sluzba uvedené informace za
vérohodné. Za téchto podminek by si jiz soud mohl udinit Gsudek, zda jsou natolik
vérohodné, aby mohly zasahnout do osudu jednotlivce tim, ze na jejich zakladé ztrati
zpusobilost pro praci s utajovanymi informacemi. Pokud tak zpravodajska sluzba neudini,
jeji informace nemohou byt podkladem pro zavér o existenci bezpelnostniho rizika.
Nebude-li NBU schopen existenci tohoto rizika dovodit i z jinych, na zjidténich
zpravodajskych sluzeb nezavislych, informaci, maze se stat, ze neunese diikazni bfemeno o
existenci bezpe¢nostniho rizika. Je na zpravodajskych sluzbach a NBU, aby zvazily, zda
vétsim rizikem je poskytnuti ptislusnych informaci soudu, anebo rezignace na jejich
uplatnéni v bezpeénostnim rizeni.

[29] V rozporu stimto nazorem neni ani rozsudek tretiho senatu sp. zn. 3 As 4/2012.
Zde tfeti senat dovodil, aniz by mohl dané informace samoztejmé blize konkretizovat,
ze utajovana Cast spisu obsahuje informace, ze kterych plyne relevantni kontakt stézovatele
s osobami, které vyviji nebo vyvijely Cinnost proti zéjmu Ceské republiky. Z této &sti
spisu je patrne, ze Zpravodajske sluzby ¢innost téchto osob ¢ uspesne a prehledné monitoruji.
Stejné tak bylo Zmapovano 1 spojeni stézovatele s témito osobami: ,Podklady
zpravodajskych sluzeb jsou tak naprosto presvédcivé a Nejuyssi spravni soud v nich nenasel
Zadné rozpory nebo nesrovnalosti.”

[30] Judikaturu sedmého senitu vyjadfenou ve vécech sp.zn.7 As31/2011 a
7 As 117/2012 citoval a vyslovné potvrdil rozsudek sp. zn. 3 As 63/2012: ,,Nejvyssi spravni
soud taktéZ nevidi diivod pro odchyleni se od své predchozi judikatury, podle niz mize prislusny
spravni soud toliko prezkoumat, zda argumentace v napadeném rozhodnuti NBU zalotend na
utajovanych informacich obsaZenych ve zpravé zpravodajské sluzby je obsabem spravnibo spisu a
zda zdavéry z téchto informaci vyvozené nejsou v rozporu se zakonem. Spravni soudy naopak
nemohou prezkoumdvat pravost a pravdivost podkladi poskytnutych zpravodajskou sluzbou, ve
kterych jsou predmétné utajované informace obsazeny (viz napy. rozsudky NSS ze dne 6. 8. 2009,
G. 9 As 68/2008 - 101, a ze dne 11. 5. 2011, &. 1 As 9/2011 - 70 ...). To vsak neznamend, Ze by
soudy wve spravnim soudnictvi nemobly zhodnotit vérobodnost a presvédcivost zpravodajské
informace a jeji relevanci ve vztabu k predmétnému bezpecnostnimu vizeni. V této souvislosti je
nutné podotknout, Ze po zpravodajské sluzbé neni pro scely bezpecnostnibo rizeni Ziddina
nepochybnd jistota o pravdivosti ji poskytovanych informact, nybrz postact, Ze zavéry vyvozené
ze skutecnosti obsaZzenych ve zpravodajské informaci jsou zarover jejich nejpravdépodobnéisim
vysvetlenim® (zde tieti senat odkazuje na oba rozsudky sedmého senatu; zvyraznéni doplnil
rozsifeny senat).

[31] Judikatura sedmého senatu byla vyslovné potvrzena a aplikovana téz v rozsudku
ze dne 27. 8. 2013, ¢j. 8 As 73/2012 - 43.
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[32] Rozhodovaci praxe soudu je tedy v otazce pfistupu k zavérim zpravodajskych
sluzeb, tvoticich podklad pro rozhodnuti Zalovaného, naprosto jednotna. Zalovany ani
4 4 v 4 M / v v 4 4 /4
spravni soudy sdéleni zpravodajskych sluzeb neprezkoumavaji v takovém rozsahu a
takovym zpusobem, ktery jeve spravnim soudnictvi obvykly. Judikatura nicméné
zdGraznila, ze byt jde o podkladové akty, nemohou byt zpravy zpravodajskych sluzeb
</ 1V ’ ’ o oo Vev. 7 /
pouze vyjadfenim nazoru jejich zpracovatele, bez patficného skutkového podkladu
zachyceného ve spise a soudem ovétitelného. Zalovany 1 spravni soudy musi mit moznost
zhodnotit vérohodnost a presvédéivost zpravodajské informace a jeji relevanci ve vztahu k
bezpednostnimu fizeni.

[33] Rozsifeny senat i v této otazce zvazil, zda se snad ¢tvrty senat nehodla odchylit
od konstantni judikatury. Ctvrty senat k tomu uvedl, ze ke ,drubé ze spornych otizek, t.
otdzce vérobodnosti zavéri zpravodajskych sluzeb, se cturty sendt priklani k nazoru zaujatému
v tomto sméru predevsim osmym sendtem a povinnosti soudu prezkoumat napadené rozhodnuti
vcetné podkladi, s nimiz nebylo iicastniku 7izeni umozZnéno se sezndamit, a to i nad rdmec
Zalobnich bodi, prip. kasacnich divodi, tedy ex offo.“ Tento nazor se nicméné nijak netyka
v/ . 4 \4 / 4 4 . 4 v 4
pristupu soudu k informacim obsazenym ve zpravach zpravodajskych sluzeb. Navic
v / ’ . Ve ’ v . v / .
pozadavek, aby se spravni soud neomezil pfi svém prezkumu jen na zalobni body, nikdy
nebyl ve spravnim soudnictvi sporny. Ostatné ani ¢tvrty senat nijak nevysvétluje, v Cem je
\4 . /. . 4 4 4 4 V/V /
tento pozadavek v rozporu sjakymkoliv pravnim nazorem zdejsitho soudu. Rozsifeny
4 . / vV . \4 4 v \4 v
senat jen pro uplnost doplnuje, ze pravé pozadavek, aby soud rozhodoval v téchto typech
fizeni i nad ramec zalobnich namitek, byl jednou z nezbytnych podminek souladu Ceské
praxe s pozadavky spravedlivého procesu podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (viz rozsudek ESLP
ve véci Regner, § 75).

IV. Zavér

[34] Ze vSech vyse uvedenych skutecnosti vyplyva, ze v dané véci neni dana pravomoc
rozsifeného senatu ve smyslu § 17 odst. 1 s. . s. Véc se tedy vraci ¢tvrtému senatu bez
vécného rozhodnuti ve véci k dal$imu fizeni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 1. bfezna 2016

Josef Baxa
predseda rozsireného
senatu



