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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudc Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné:
FICHEM, spol. s r. 0., se sidlem Vrahovicka 421/123, Vrahovice, Prostéjov, zastoupené
JUDr. Michalem Hudeckem, advokatem, se sidlem Krapkova 38, Olomouc, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 10. 2013, ¢. . 25797/13/5000-14401-700796,
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 1. 2016,
¢.j. 22 Af 100/2013 - 26,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4é pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasani stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Finanéni d¥ad pro Olomoucky kraj, Uzemni pracovi§té v Olomouci (dile jen
»spravce dané®) rozhodnutim ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 1017290/13/3101-24403-805743, podle
§ 106 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, zastavil fizeni o zadosti
zalobkyné o povoleni obnovy fizeni ve véci vyméreni dané z prevodu nemovitosti na
zakladé vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti provedeného Katastralnim
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uradem pro Olomoucky kraj, Katastralnim pracovistém Olomouc, pod ¢. j. V-13866/2007-
805. Zalovany v zahlavi specifikovanym rozhodnutim (dile ,napadené rozhodnuti)
odvolani zalobkyné proti rozhodnuti spravce dané zamitl a toto rozhodnuti potvrdil.

[2]  Krajsky soud v Ostravé shora oznalenym rozsudkem (dale ,krajsky soud® a
»napadeny rozsudek®) zalobu proti napadenému rozhodnuti zamitl. Jeho jadrem je zavér,
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ze zalobkyné zmeskala objektivni lhatu pro povoleni obnovy fizeni, jez je totozna jako
lhtita pro stanoveni dané.

[3]  Zalobkyné jakoZto prodavajici uzaviela kupni smlouvu ohledné budovy &p. 562
a souvisejicich pozemka v k. 0. Lastany se spole¢nosti AGROMONELA s. r. o. jako
kupujici. Pravni Ginky vkladu nastaly ke dni 26. 11. 2007. Zalobkyné podala dne 1. 4.
2008 priznani k dani z prevodu nemovitosti, jez byla vymérena ve vysi 201 084 K¢
(konkludentné, nebot v ptiznani uvedena dan neodchylovala od vymérené). Dne
14. 5. 2012 predlozila zalobkyné spravci dané rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze
dne 28.2.2012, ¢.j. 15 C 201/2008 - 322, jenz nabyl pravni moci dne 25. 4. 2012, kterym
soud urdil, Ze vlastnikem pfevadénych nemovitosti je zalobkyné, nebot kupni smlouva ze
dne 26. 11. 2007 je absolutné neplatna, takze k pfevodu nedoslo. Podle krajského soudu
pocala lhiita pro vymeéreni dané bézet dne 18. 12. 2007, kdy byl zapsan vklad vlastnického
prava do katastru nemovitosti. Podle § 22 odst. 1 zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédickeé,
dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti, skoncila po uplynuti tii let od konce
kalendatniho roku, v némz vznikla povinnost podat dariové ptiznani. Proto i kdyz
zalobkyné dorucdila spravci dané podani ze dne 9. 4. 2013, jez bylo podle obsahu posouzeno
jako zadost o obnovu fizeni, v ramci Sestimési¢ni lhity ode dne, kdy se o divodu obnovy
prokazatelné dozvédéla, ulinila tak az poté, co pravo dan vyméfit nebo doméfit
zaniklo, takze spravce dané nepochybil, kdyz Zadosti o povoleni obnovy nevyhovél.
Krajsky soud citoval z usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.11. 2015, ¢. j. 6 Afs 161/2014 - 84 (vSechna v tomto rozsudku odkazovana rozhodnuti
Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), jez fesilo rozhodnou
pravni otazku. Protoze byl poskytnutym vykladem Nejvyssitho spravniho soudu vazan,
rozhodl v souladu s nim.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni Zalovaného

[4]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podala proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznost z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.%), tj. pro nespravné posouzeni pravni otazky.
Stézovatelka ptipustila, Ze si je védoma sjednocujici Glohy rozhodnuti rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, nicméné s vysledkem soudniho prezkumu se nemuze smitit,
nebot jej povazuje za vrcholné nespravedlivy a porusujici jeji zakladni prava. Nesouhlasila
s nazorem, ze uplynuti zakonné lhaty brani zruseni danové povinnosti, 1 kdyz se ukaze, ze
smlouva, na jejimz zakladé k pfevodu a k zapisu vkladu vlastnictvi k nemovitostem doslo,
byla od pocatku absolutné neplatna. Upozornila na to, ze uplynuti lhity bylo zapfi¢inéno
jediné pomalym postupem nalézacich soudt, kdyz ona sama postupovala bez zbyte¢ného
prodleni a uplatnila neplatnost smlouvy ihned, jakmile to bylo fakticky mozné. Proto
odmita nést nasledky takového postupu a taze se, kdo ji nahradi skodu, jez ji takto vznikla.
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Navrhla zruseni napadeného rozsudku, pripadné i rozhodnuti danovych organa a vracent
véci k dal$imu rizeni.

[5]  Zalovany potvrdil, ze skutkovy stav neni mezi stranami sporny. Jelikoz dle § 119
odst. 4 danového radu nelze nafidit obnovu fizeni poté, kdy uplynula lhita pro stanoveni
dané, nebylo mozné vroce 2013 zadosti stézovatelky vyhovét. I pres to, ze v daném
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ptripadé neméla byt dan z prevodu nemovitosti vymeérena, protoze prevod byl jiz od
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pocatku neplatny, Ucastnik fizeni anispravce dané nemaji k dispozici zadné zakonné
prosttedky pro zménu situace. Zalovany se ztotoznil snazorem vyslovenym v jiz
citovaném rozhodnuti roz$ireného senatu (ve véci sp. zn. 6 Afs 161/2014) a stézovatelku
odkazal na postup podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pri
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym Grednim postupem a o zméné
zakona Ceskeé narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ma-
li za to, ze ji v dUsledku pritaht v soudnich fizenich ¢i jiné Cinnosti souda vznikla skoda.
Navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

IMT. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvys$$im spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud se kasalni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani
kasaéni stiznosti, nebot byla Glastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102
s. f.s.). Kasa¢ni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst.2 s. t.s.). Podminka povinného
zastoupeni ve smyslu § 105 odst. 2 s. 1. s. je také splnéna. Kasacni stiznost je tedy pripustna.

[71  Nejvyssi spravni soud poté posoudil davodnost kasaéni stiznosti. Zkoumal pfitom,
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zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Uredni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. t. s.), a zadnou takovou neshledal.

[8]  Predné je tfeba uvést, ze stézovatelka nezpochybnuje skutkova zjisténi a ani netvrdi,
v . 4 4 / 4 4 Vv . Ve Ve . . 4 / 4 vV Vv A4
ze by byl aplikovan nespravny pravni predpis ¢i pouzit judikat, ktery neni pro resent jejt
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véci prilehavy. Proto Nejvyssi spravni soud nepovazuje za potrebné ani ucelné podrobnéji
rekapitulovat Gvahy krajského soudu o tom, které dariové prfedpisy na reSeny ptipad
dopadaji, a odkazuje v podrobnostech na odtvodnéni napadeného rozsudku. Stézovatelka
v zasadé projevuje pouze nesouhlas snapadenym rozsudkem zalozenym na zavérech
4 /4 4 V/V 4 4 M vVv/ 4 4 Vv ..
nedavného rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu, aniz by jej
vV Vv Vv .. v 4 4 / / . . 4 . vVv/
argumentacné podeprela jinak nez tvrzenim, ze takovy vysledek je nespravedlivy. Nejvyssi
spravni soud, vazan dtvody kasacni stiznosti, jak je vymezila stézovatelka, mohl pouze
posoudit, zda délka fizeni pred civilnimi soudy, k niz stézovatelka nijak nepfispéla, je
v 4 4 o M .. 4 4 M4 VU i 4 M
takovou skutecnosti, ktera by mohla oduvodnit jiné rozhodnuti v jeji véci. Jinymi slovy
jde o to, zda je pravidlo o neprekrolitelnosti objektivni lhuty, jejiz délku, pocatek ani
konec stézovatelka nezpochybriuje, natolik tvrdé, Ze neumoziuje zohlednit pridiny, pro¢
k jejimu zmeskani doslo.

9] Usneseni rozsiteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24.11.2015,
¢.j. 6 Afs 161/2014 - 84 se podrobné vénuje popisu vychodisek, z nichz zavér aplikovany
v této véci krajskym soudem vzesel. Vysvétluje, ze hmotnépravni povinnost platit dan
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nevznika, pokud vlastnické pravo pro absolutni neplatnost kupni smlouvy neprejde.
Z toho bez dalsiho plyne, ze stézovatelka uhradila dan v rozporu se zakonem. Jelikoz vSak
doslo k zapisu vlastnického prava do katastru nemovitosti, a od tohoto okamziku se odviji
procesni povinnost podat dariove priznani a zac¢ina plynout lhtta k vymérfeni dané, plati
pro stézovatelku casové omezeni, vramci néhoz (a nikoli pozdéji) se muze proti
nezakonné dani branit. Rozsifeny senat v odstavci [46] citovaného rozhodnuti ptipojil 1
podpurny argument pro vyse uvedeny vyklad, ato ze zachovani statu quo, byt
nezakonného, ma po uplynuti zakonem stanovené, a tedy zasadné predvidatelné doby
prednost pred absolutni materialni spravedlnosti. Zminil i dstavni rozmér lpéni na
naplnéni pozadavku pravni jistoty 1 pres to, ze institut ¢asové podminéného uplatnéni
majetkovych pohledavek se muze zdat nespravedlivym.

[10] Podle § 119 odst. 4 danového fadu lze obnovu nalézactho tizeni povolit, pokud
neuplynula lhuta pro stanoveni dané, k ¢emuz doslo vtéto véci dnem 31.12.2010
(nikoli 18. 12. 2010, jak krajsky soud pii aplikaci spravnych ustanoveni ztejmé v dusledku
chyby v psani uvedl na strané 6 napadeného rozsudku). V takové dpravé nelze nalézt
nejmensi prostor pro rozvolnéni pfisné nastavenych podminek v zavislosti na divodu
nedodrzeni lhity. Délka trvani nalézaciho fizeni pfed civilnimi soudy, jehoz vysledkem
bylo pravomocné vysloveni absolutni neplatnosti kupni smlouvy (dtvod pro obnovu
danového fizeni), tedy neméla na béh objektivni lhity pro podani zadosti zadny vliv.

[11] Na tom nemuze ni¢eho zménit ani pribéh spravnich a soudnich fizeni v podobném
pripadé tykajicim se tychz kontrahentd, ale jiného predmétu prevodu (stézovatelkou
zminované prostéjovské nemovitosti), kde diky skutkovym odlisnostem mohlo dojit ke
vCasnému vraceni nezakonné vymérené a zaplacené dané z prevodu nemovitosti.

[12] Nejvyssi spravni soud shora uvedené zavéry shrnuje tak, ze skutecnosti tvrzené
vV o 1/ M ’ 4 v
stézovatelkou nebyly zpusobilé zpochybnit zakonnost napadeného rozsudku, potazmo

rozhodnuti zalovaného. Tvrzeny diavod kasaéni stiznosti nebyl naplnén.

[13] Na okraj Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze neni povolan zodpovédét otazky
stézovatelky tykajici se nahrady Gjmy, jez ji zaplacenim dané z neuskute¢néného prevodu
vznikla. Nicméné chape, ze stézovatelka mize vnimat pravidla, jejichz aplikace vedla
k vydani napadeného rozsudku, jako pfisna. K tomu vsak podotyka, ze postup, ktery sama
zvolila (vyckat pravomocného rozhodnuti obecného soudu o vlastnictvi), nebyl jedinym
moznym. V dobé, kdy ji jiz byly znamy skutelnosti, jez byly pfi¢inou absolutni
neplatnosti kupni smlouvy, které také vtélila do zaloby na urceni vlastnictvi, mohla podat
dodatecné danové ptiznani. V ném by byla mohla tvrdit skuteénosti podporujici jeji nazor,
ze k prevodu nemovitosti nedoslo, takze zde neni zadna povinnost k zaplaceni predmétné
dané. Spravce dané by pak musel otazku platnosti smlouvy posoudit sim jako otazku
predbéznou v intencich § 28 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkl (viz napt. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3.2.2005, ¢.j.2 Afs 94/2004 - 50, nebo ze dne
16. 1. 2009, C.j.7 Afs 4/2008 - 64). Stézovatelka vSak pouze ziadala o poseckani dané a
odvolala se proti vjzvé k zaplaceni nedoplatku v ndhradni lhété. Zadosti o posetkani dané
bylo vyhovéno a odvolani neobsahovalo zakonné nalezitosti. Poté, co k vyzvé spravce
dané k doplnéni odvolani stézovatelka jen oznalila Cislo jednaci darfiového pfiznani a
spisovou znacku, pod kterou bylo vedeno fizeni o urceni vlastnictvi, dorudil ji spravce
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dané dalst vyzvu, v niz bylo znovu specifikovano, jaké nalezitosti (bez nichz neni zpusobilé
k projednani) jeji odvolani stale postrada. Na tu jiz stézovatelka neodpovédéla, takze bylo
dne 21.10.2008 frizeni ve véci jejiho odvolani zastaveno. Je tedy zjevné, ze al se
stézovatelka pokusila o kontakt se spravcem dané v souvislosti s fesenim otazky platnosti
smlouvy o prevodu nemovitosti, na vyzvy spravce dané adekvatné nereagovala a i po
v 4 o v 4 4 /. 4 v
vyprseni lhaty, po kterou bylo povoleno poseckani s thradou splatné dané (do 31. 3. 2009),
zustala pasivni. Do konce roku 2010, kdy méla konéit objektivni lhuta k podani zadosti o
’ v/ 4 . / Ve / 4 v
povoleni obnovy rizeni (i podle tehdy u¢inného § 54 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatku), takovou zadost nepodala a ani jinak (podanim dodateéného
danového ptiznani) se své splatné danové povinnosti nebranila. Proto nelze za priléhavé
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povazovat jeji shrnuti, ze civilni soudy zpusobily zmeskani objektivni lhuty, procez
spravni soudy odmitly pfipustit revizi nezakonného vymeéreni dané.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni
[14] Z vySe uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze nebyly
naplnény tvrzené divody kasacni stiznosti, a proto ji podle § 110 odst. 1 in fine s. t. s.
zamitl.
[15] Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladd fizeni a zalovanému naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly. Proto

Nejvyssi spravni soud rozhodl, zZe se zalovanému nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti
nepriznava (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 2. bfezna 2016

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



