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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Jifitho Pally, zastupce predsedy senatu JUDr. Stanislava Rizmana a pfisedicich
JUDr. Vitézslava Py$i, JUDr. Vladimira Macha, JUDr. Martina Mikysky a doc. JUDr.
Jana Svatoné, CSc. pfi ustnim jednani dne 16. 2. 2016 ve véci navrhu okresni stitni
zastupkyné Plzen-sever ze dne 18. 11. 2015, sp. zn. 1 SPR 216/2015, na zahajeni tizeni o
karné odpovédnosti JUDr. Z. T., statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi
Plzen-sever,

takto:

Podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcq, statnich zastupct
a soudnich exekutort, karné obvinéna

JUDr. Z. T., nar. X,
statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi Plzen-sever,
bytem X,

je vinna, Ze

jako statni zastupkyné povéfena vykonem pracovni pohotovosti podle § 20 zakona
¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve véci vedené u Okresniho statniho zastupitelstvi
Plzen-sever pod sp. zn. Z'T 222/2015 proti R. H., nar. X, aJ. A. S., nar. X, ktefi dne 5. 10.
2015 v 8.00 hodin byli policejnim organem fakticky omezeni na osobni svobodé, v 11.30
hodin byli podle § 76 odst. 1 trestniho fadu zadrzeni a nasledné téhoz dne bylo zahajeno
jejich trestni stithani pro pokracujici zvla$t zavazny zlodin loupeze podle § 173 odst. 1
trestniho zakoniku, spachany ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku, si
nechala policejnim organem predlozit spisovy material s podnétem k podani navrhu na
vzeti téchto obvinénych do vazby az dne 7. 10. 2015 v 7.25 hodin a tento navrh podala
z divodl uvedenych v § 67 pism. a) a ¢) trestniho fadu Okresnimu soudu Plzen-sever
v rozporu s ustanovenim § 77 odst. 1 trestniho fadu, pouzitého per analogiam, dne 7. 10.
2015 v 9.25 hodin, tedy az 1 hodinu a 25 minut po uplynuti lhuty 48 hodin od faktického
omezeni osobni svobody obvinénych policejnim organem pred jejich zadrzenim,
v disledku ¢ehoz obvinéni R. H. a J. A. S. byli po vazebnim zasedani soudkyni Okresniho
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soudu Plzen-sever podle § 75 trestniho fadu propusténi ze zadrzeni na svobodu az dne 7.
10. 2015 v 19.30 hodin,

tedy

i v v Ve i i 4 4 4 M v 4 M 4 4 M o v
zavinéné porusila povinnosti statniho zastupce a zavinénym jednanim ohrozila divéru
v odbornost postupu statniho zastupitelstvi,

¢imz spachala

karné provinéni podle § 28 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,

a za to se ji uklada

podle § 30 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, karné opatfeni
snizeni platu o 10 % na dobu 4 (Ctyr) mésict.

Oduvodnéni:

Dokazovanim provedenym pfi Gstnim jednani byly zjistény nasledujici skutecnosti:

Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie Plzetiského kraje, Uzemni odbor
Plzen - venkov, 2. oddéleni obecné kriminality (dale jen ,policejni organ®), usnesenim ze
dne 5.10. 2015, ¢. j. KRPP-139142-72/TC-2015-031172-S-VAN, podle § 160 odst. 1
trestnitho fadu zahajila trestni stthani R. H., nar. X, J. C., nar. X, aJ. A. S., nar. X, pro
pokracujici zvlast zavazny zlo¢in loupeze podle § 173 odst. 1 trestniho zakoniku,
spachaného ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku, jehoz se méli
obvinéni dopustit tim, ze

1. po predchozi spole¢né domluvé a presném rozdéleni roli béhem prepadeni, podle néhoz
R. H. bude hlidat u dvef, J. A. S. bude hlidat obsluhu baru a J. C. bude prohledavat
prostory a odcizovat penize, dne 27. 8. 2015 v dobé od 03.00 hodin do 03.10 hodin
spolecné vbéhli do restaurace Na Vrsku v Obci Zbuch 98, kde R. H. hlidal u dver, J. A.
S. vytlacil obsluhu baru E. T., nar. X, mimo bar, kdyz jim E. T. odmitl vydat hotovost,
tak mu dal J. A. S. pésti do pravé tvare a srazil ho k zemi, pfitom mu utrhl pravy rukav
kotile, J. C. mezitim odcizil finanéni hotovost z kasy za barem, dale chtéli po E. T. dal$i
finan¢ni hotovost, kterou pak J. A. S. a R. H. nasli v kuchyni v pfirucni pokladné a
rovnéz ji odcizili, pred odchodem z baru sebral R. H. notebook zn. Acer Aspire 26 a
stfikl E. T. do obliceje pepfovy sprej, jenz si vzal s sebou pred pfepadenim, ke zranéni
obsluhy baru v$ak nedoslo, pticemz timto jednanim obvinéni zptsobili poskozenému E.
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T. skodu odcizenim notebooku ve vysi 8.000 K¢ a skodu na roztrzené kosili ve vysi
1.000 K¢ a poskozené majitelce restaurace P. O., nar. X, skodu odcizenim finanéni
hotovosti ve vysi 50.541 K¢,

2. po predchozi spolecné domluvé a opétovném presném domluveni roli béhem prepadent,
podle néhoz R. H. bude hlidat u dveri, J. A. S. bude ozbrojen bubinkovym revolverem a
hlidat obsluhu baru a J. C. bude prohledavat prostory a odcizovat penize, dne 13. 9. 2015
v dobé od 22.44 hodin do 22.50 hodin provedli prepadeni obsluhy Kajot bar v Obci
Nytany, Benesova trida ¢. p. 308, a to tak, ze pred barem si nasadili éerné kukly na
hlavy, prvni vstoupil do baru J. A. S., ktery navic drzel v ruce bubinkovy revolver, jako
druhy vstoupil do baru J. C. a tieti R. H., ktery nejprve hlidal u dvei{ a pak se spole¢né
s]. C.a]. A.S. pfesunul za bar, kde J. A. S. se zbrani v ruce chtél po obsluze baru T. M.,
nar. X, penize slovy ,Dej sem penize, nebo ti ustrelim hlavu.“, poté chtél J. A. S.
vytrhnout T. M. z ruky jeji mobilni telefon zn. LG, tato mu ho nechtéla vydat, proto ji
odstréil, vytrhl telefon z ruky a odcizil ho, mezitim ]J. C. oteviel zasuvku s penézi,
odkud sebral penézenky s finanéni hotovosti, dale z baru odcizili 8 kusa krabicek cigaret
znacky Winston a nékolik 12 stupniovych piv Plzen, béhem prepadeni doslo téz
k poskozeni notebooku zn. Toshiba, pfi odchodu pak J. A. S. pohrozil T. M. slovy , At
té nenapadne zavolat policajty, nebo ti ustfelim palici.“, obsluha baru v$ak nebyla pfi
prepadeni zranéna, pfiemz timto jednanim obvinéni zpusobili poskozenému
provozovateli baru D. K., nar. X, $kodu odcizenim financni hotovosti a véci ve vysi
36.010 K¢ a poskozené T. M. skodu odcizenim mobilniho telefonu ve vysi 2.000 K¢ a
skodu ponicenim notebooku ve vysi 4.000 K¢,

3. po predchozi spole¢né domluvé a opétovném presném domluveni roli béhem prepadent,
podle néhoz R. H. bude hlidat u dveri, J. A. S. bude ozbrojen bubinkovym revolverem a
hlidat obsluhu baru a J. C. bude prohledavat prostory a odcizovat penize, dne 24. 9. 2015
v dobé od 00.45 hodin do 01.00 hodin v Obci Stanikov, ul. 28. fijna ¢ p. 63, vstoupili
maskovani kuklami do herny VIVAT, kam S$el jako prvni J. A. S., ktery drzel v ruce
bubinkovy revolver, druhy $el do herny J. C. a tieti R. H., ktery hlidal u dvef, J. A. S.
pak prilozil majiteli herny M. H. T., nar. X, ke spanku revolver, vSichni na ného kriceli
,money, money“ a timto pozadovali vydani finanéni hotovosti, J. A. S. stal nadale
s revolverem u majitele herny, ktery oteviel $uplik, odkud vzal J. C. penize, a dile J. C.
odcizil bilou nddobu s drobnymi mincemi a z pultu svazek 22 kust kli¢t a 2 krabicky
cigaret Red nad White, nasledné vytahli majitele herny pted bar, tam jej dostali na zem,
prohledali ho a z kapsy mu odcizili dal$i finanéni hotovost, ke zranéni majitele herny
vSak nedoslo, pfi¢emz timto jednanim obvinéni zpusobili poskozenému M. H. T. skodu
ve vy$i 50.000 K¢ a 50 Euro.

Vydani usneseni o zahajeni trestniho stihani predchazelo predvedeni R. H. a J. A.
S., podani vysvétleni R. H. a zadrzeni vSech tti uvedenych osob.

Podle protokolu ze dne 5. 10. 2015, & j. KRPP-139142-54/TC-2015-031172-S-VAN,
byl podeziely J. C. podle § 76 odst. 1 trestniho ¥adu zadrfen v He¥manové Huti dne
5.10. 2015 v 12.20 hodin z ddvoda uvedenych v § 67 pism. b) a ¢) trestniho radu. Proti
zadrzené osobé nebylo vyuZito opravnéni podle § 54 zikona o Policii Ceské republiky.
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Podle ttedniho zdznamu ze dne 7. 10. 2015, & j. KRPP-139142-88/TC-2015-031172-
S-VAN, byl v Obci Nytany uvnitt aredlu spole¢nosti FAURENCIA s.r.o. dne 5. 10. 2015
v 08.00 hodin podle § 158 odst. 7 trestniho radu predveden R. H., nebot ,v daném pripadé
se jednd o zlocin o osoba je povinna vybovét ihned“. K okolnostem predvedeni policejni organ
v urednim zaznamu o predvedeni osoby uvedl, ze ,z tohoto diivodu byla osoba R. H.
jiZv 08.00 hod., tedy ibned po zjisténi jeho pritomnosti vzaméstnani wve spolecnosti
FAURENCIA s.r.0. vyzvina k podini vysvétleni a ihned predvedena za vyuZiti sluzebniho
vozidla PCR do budovy PCR, Anglické nibves{ 7, na 2. odd. OOK Plzeri-venkov. ...
Predvedend osoba nebyla omezena na volném pohybu pripoutanim podle § 25 odst. 1 zakona ¢
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. ... Predvedend osoba nebyla umisténd v policejni cele.
Predvedeni osoby bylo ukonceno dne 5. 10. 2015 v 11.30 hod. ndslednym zajisténim podle § 76
odst. 1 zakona ¢. 141/1961.°.

Podle Gtedniho zaznamu ¢&. j. KRPP-139142-47/TC-2015-031172-S-VAN se podani
vysvétleni R. H. konalo podle § 158 odst. 6 trestniho radu dne 5. 10. 2015 od 9.42 hodin do
11.27 hodin.

Podle protokolu o zadrzeni osoby podezrelé ze dne 5. 10. 2015, ¢. j. KRPP-139142-
52/TC-2015-031172-S-VAN, byl podeztely R. H. podle § 76 odst. 1 trestniho ¥adu zadrZen
v Plzni dne 5. 10. 2015 v 11.30 hodin z dtvodt uvedenych v § 67 pism. b) a c) trestniho
radu. Dale se v protokolu uvadi, ze ,zadrZeni predchazelo podini vysvétleni podle § 158
odstavec 6 trestniho vadu, ke kterému doslo dne 5. 10. 2015 v 08:00“. K okolnostem zadrzeni
se policejni organ v protokole o zadrzeni osoby podeztelé zmirluje o tom, ze ,dnesniho dne
5. 10. 2015 byl vyse jmenovany R. H., nar. X predveden v 08.00 hod. na 2. odd. OOK Plzeri-
venkov k podani vysvétleni dle § 158/6 trestnibo 7ddu k loupeznym prepadenim barii v obci
Zbiich, Nyrany a Starikov, po kterém byl téhoz dne v 11.30 hodin zadrZen dle § 76 odst. 1 tr.
vddu. Proti zadrZené osobé bylo vyuZito opravnéni podle § 54 zakona & 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky pouta. .

Podle Gfedniho zdznamu ze dne 7. 10. 2015, & j. KRPP-139142-87/TC-2015-031172-
S-VAN, byl v Obci Nytany uvnitt arealu spole¢nosti FAURENCIA s.r.o. dne 5. 10. 2015
v 08.00 hodin podle § 158 odst. 7 trestniho radu predveden J. A. S., nebot ,,v dané kauze se
jednd o zlocin o osoba je povinna vyhovér ithned”. K okolnostem predvedeni policejni organ
v trednim zaznamu o predvedeni osoby uvedl, ze ,z tohoto divodu byla osoba J. S. jiz
v 08.00 hod., tedy ihned po zjisténi jeho pritomnosti v zaméstnani ve spolecnosti FAURENCIA
s.r.0. vyzvin k podini vysvétleni a ibned predveden za pomoci sluZebnibo vozidla PCR na
ubytovnu v obci Zbiich (za lékdrnon), kde si vzal za dozoru prislusniki policie své osobni
doklady a nésledné do budovy PCR, Anglické nib. 7, na 2. odd. OOK UO Plzeri venkov.
Vzbledem k tomu, Ze se jednalo o cizibo statnibo prislusnika, osobu polské narodnosti, byl
k vyslechu cestou pribrin policista L. J. zOO PCR Stod, ktery ovlddi polsky jazyk ...
Predvedend osoba nebyla omezena na volném pobybu pripoutanim podle § 25 odst. 1 zakona
& 273/2008 Sh., o Policii Ceské republiky.” ... Predvedend osoba nebyla umisténd v policejni
cele. Predvedent osoby bylo ukonceno dne 5. 10. 2015 v 11.30 hod. naslednym zajisténim podle §
76 odst. 1 zikona ¢ 141/1961 Sb., o trestnim 7izeni soudnim (trestni 7ad), ve znéni pozdéjsich

predpisit. .



pokracovani 12 Ksz 10/2015 - 45

Podle protokolu ze dne 5. 10. 2015, ¢. j. KRPP-139142-49/ TC-2015-031172-S-VAN,
byl podeztely J. A. S. podle § 76 odst. 1 trestniho fadu zadrzen v Nytanech dne 5. 10. 2015
v 11.30 hodin zdavodd uvedenych v § 67 pism. a), b) a ¢) trestntho fadu.
Dale se v protokolu uvadi, ze ,zadrZeni predchdzelo predvedeni podle § 158 odstavec 6
trestnibo vddu, ke kterému doslo dne 5. 10. 2015 v 8.00“. K okolnostem zadrzeni se policejni
organ v protokole o zadrzeni osoby podezrelé zminuje o tom, ze ,dnesnibo dne byl vyse
uvedeny J. A. S., nar. X, obéan X predveden v 8.00 hodin na 2. OOK UO Plzers venkov
k poddni vysvétlent, po kterém byl tého? dne v 11.30 hodin zadrsen dle § 76 odst. 1 TR. Proti
zadrZené osobé bylo vyutito opravnéni podle § 54 zdkona ¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky pouta, snimdna dle potreby. .

Po zadrzeni podeztelych osob a zahajent jejich trestniho stihani policejni organ dne
7.10.2015 v 07.25 hodin predal Okresnimu statnimu zastupitelstvi Plzen-sever podnét
k podani navrhu na vzeti vSech tfi obvinénych do vazby z davoda uvedenych v § 67 pism.
a) a ¢) trestnitho radu. Vtomto podnétu se dale uvadi, ze vSichni obvinéni jsou sice
zaméstnani, maji staly zdroj ptijmu, ale pfesto jim jejich vydélek nestacil a proto pachali
uvedenou trestnou ¢innost. Dale se policejni organ v podnétu k podani navrhu na vzeti do
vazby zminil, Ze o zadrzeni obvinénych byla vyrozuména karné obvinéna dne 5. 10. 2015.
Neuvedl vsak, jaké dkony predchazely zadrzeni obvinénych R. H.aJ. A. S..

Opatrenim okresni statni zastupkyné Plzen-sever ze dne 30. 9. 2015,
sp. zn. 1 SPR 4/2015, byla karné obvinéné podle § 20 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi (dale jen ,zakon o statnim zastupitelstvi®), natrizena pracovni pohotovost
v dobé od 5. 10. 2015 do 12. 10. 2015. Dne 7. 10. 2015 v 09.25 hodin karné obvinéna podle
§ 73b odst. 1 trestnitho fadu podala Okresnimu soudu Plzen-sever navrh na vzeti
obvinénych R. H.,, J. C. a]. A. S. do vazby z dtvodd podle § 67 pism. a), c) trestniho ¥adu.
Tento navrh odivodnila existenci divodné obavy, ze obvinéni uprchnou nebo se budou
skryvat, aby se tak vyhnuli trestnimu stihani nebo trestu, nebot 1 s pfihlédnutim k pravni
kvalifikaci skutku jsou ohrozeni vysokym trestem a méli se dopustit pokracujiciho
trestného ¢inu. Dale byla podle karné obvinéné dana obava, ze obvinéni v pripadé jejich
ponechani na svobodé budou opakovat trestnou Ccinnost, pro kterou jsou stihani,
nebot v kratkém Casovém obdobi se méli dopustit tfi Gtokl spocivajicich v loupezném
prepadenti restauracnich zarizeni a herny.

V navrhu na vzeti obvinénych do vazby karné obvinéna téz uvedla, ze obvinéni byli
vyslechnuti dne 6. 10. 2015 za Gdasti jejich obhajct, ze se k trestné Cinnosti doznali a
podrobné popsali pribéh jednotlivych piepadeni, ze ve véci podali vysvétleni i jednotlivi
poskozeni a ze pti ohledani mista ¢inu ve Staitkové byl nalezen bubinkovy revolver. Dale
se v navrhu uvadi, e obvinéni R. H. a J. C. nebyli dosud soudné trestani a na izemi Ceské
republiky nebyl soudné trestan ani J. A. S., ktery je statnim ptislusnikem Polské republiky
a vsoulasnosti bydli na ubytovné Zbtch, okres Plzen-sever. Kone¢né karné obvinéna
vnavrhu na vzeti obvinénych do vazby uvedla Casové Gdaje o zadrzeni vsech tri
obvinénych, aniz zminila, jaké Gkony udinil policejni organ ve vztahu kR. H. a J. A. S.
pred jejich zadrzenim.

Vazebni zasedani o navrhu karné obvinéné na vzeti vsech tfi obvinénych do vazby
se konalo u Okresniho soudu Plzen-sever dne 7. 10. 2015 od 17.00 hodin. Na jeho konci
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soudkyné vyhlasila spoukazem na blize nespecifikované dukazy, které mél soud
k dispozici, usneseni, jimz podle § 73 odst. 1 pism. b), c¢) trestntho fidu ponechala
p eseni, jim% p p p
i v 4 v v 4 Ve 4 4 / M 4
obvinéného J. C. na svobodé za soucasného pfijeti pisemného slibu a stanoveni dohledu
V4 / V. 4 v v o i v / . . 2 .
probac¢niho trednika, k némuz je obvinény povinen se pravidelné dostavovat jednou za
tyden, prokazovat zdroj prijmu, zménit misto pobytu pouze sjeho souhlasem a nadale
v/ v 4 4 M4 v 4 4 v/ \4 4 4 7 7 4
radné dochazet do stavajictho zameéstnani, pro pfipad, ze by s nim byl stavajici pracovni
pomér ukoncen, nejpozdéji do péti dnd nastoupit do jiného zaméstnani a prostfedky
k obzivé si tak opatrovat zakonnym zpusobem a dale se nedopoustét jiné trestné Cinnosti.
Obvinény J. C. 1 karné obvinéna se vzdali prava podat stiznost proti tomuto usneseni a
M M 4 / o v 4 4 / 4 4 v 4
netrvali na jeho pisemném odtvodnéni. Pisemné vyhotoveni usneseni soudkyné Okresniho
soudu Plzen-sever ze dne 7. 10. 2015, ¢. . 0 Nt 19/2015 - 33, o ponechani obvinéného J. C.
na svobodé za soucasného prijeti jeho pisemného slibu a stanoveni dohledu probac¢niho
Urednika, tedy nebylo odtvodnéno.

Obvinény R. H. pti vazebnim zasedani k dotazu soudkyné uvedl, ze dne 5. 10. 2015
v 8.00 hodin si pro ného policisté ptijeli do prace a pak ho odvezli do Plzné. Hned mu dali
pouta, na policejni stanici je mél néjakou dobu, pak mu je na chvili snali kvtli odbéru
pachového vzorku a znovu je nasadili az do doby, nez ho umistili v policejni cele. Pouta
mél 1 celou dobu pfi vyslechu, pfi provedeni identifika¢nich tkont mu je sundali a pti
prevozu opét dali. Pouta nemél asi jednu hodinu. Védél, pro¢ ho policisté odvazeji, nebot
mu fekli, Ze je zadrzeny pro podezteni z loupezného prepadeni.

Obvinény J. A. S. pfi vazebnim zasedani k dotazu soudkyné uvedl, ze dne 5. 10.
2015 v 8.00 hodin si pro ného prfijeli policistée do prace v civilnim vozidle a odvezli ho.
Nasadili mu pouta a informovali ho, Ze je zadrzeny, ¢emuz vsak zpocatku moc nerozumeél.
Nejprve snim policisté jeli na sluzebnu do Stodu pro tlumocnika, pak ho odvezli
k vyslechu do Plzné, pricemz béhem jizdy mél pouta. Ty mél nasazené i pti vstupu do
vyslechové mistnosti, pak jiz nikoliv. K dotazu soudkyné prislusnik policie uptesnil, ze ze
Stodu se policisté nejprve vratili s obvinénym na ubytovnu pro klice, které tam zapomnél,
a teprve pak odjeli do Plzné. K tomu obvinény doplnil, ze na ubytovnu pro klice s nim sli
policisté, béhem této doby nemohl odejit a mél na rukou pouta. Tehdy pochopil, Ze je
skuteéné zadrzeny a situace je vazna.

Soudkyné Okresniho soudu Plzen-sever podle § 75 trestnitho fadu propustila
obvinéné R. H. a J. A. S. na svobodu. Toto rozhodnuti odivodnila tim, Ze jejich vyslechy
provedené pfi vazebnim zasedani potvrdily faktické omezeni jejich osobni svobody od 8.00
hodin dne 5. 10. 2015, kdy si pro né ptijeli policisté. Od této doby byly vidi nim ¢inény
veskeré Ukony sméfujici k zahajeni trestniho stithani a navic obvinéni byli ihned
informovani o tom, ze jsou zadrzeni z divodu pachani zavazné trestné ¢innosti. Navrh na
vzeti téchto obvinénych do vazby vsak byl podan az po uplynuti zakonné lhity dne 7. 10.
2015 v 9.25 hodin, takze museji byt propusténi na svobodu. Dale soudkyné uvedla, ze proti
tomuto rozhodnuti nelze podat stiznost, nebot o propusténi obvinénych ze zadrzeni se
nerozhoduje usnesenim. Konené soudkyné vyzvala oba obvinéné, aby se chovali podle
pisemnych slibd, které dali béhem vazebniho zasedani, byt o jejich pfijeti nebylo mozné
rozhodovat. Pfitom obvinéné upozornila, ze pfipadnym vyhybanim se trestnimu stihani
nic nedosahnou.
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Vazebni zasedani bylo skonceno dne 7. 10. 2015 v 19.30 a ve stejny okamzik byli
vsichni tfi obvinéni propusténi ze zadrzeni.

Pripisem ze dne 14. 10. 2015, ¢. j. ZT 222/2015 - 46, okresni statni zastupkyné
Plzen-sever postoupila véc k dalsimu fizeni Krajskému statnimu zastupitelstvi v Plzni.
Z vypovédi obvinénych totiz vyplyva, ze pred spachanim jednotlivych Gtoka si mezi sebou
rozdélili tkoly a jejich jednani se tak vyznacovalo planovitosti a koordinovanosti, coz
zvysovalo pravdépodobnost uspésného provedeni trestného ¢inu. Obvinéné je tak podle
okresni statni zastupkyné Plzen-sever nutné povazovat za ¢leny organizované skupiny tri
osob, v dasledku ¢ehoz musi byt jejich skutek kvalifikovan jako pokracujici zloéin loupeze
podle § 173 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku.

Vsechna uvedena skutkova zjisténi vyplyvaji z ovérenych fotokopii podstatnych
¢asti dozorového spisu Okresntho statniho zastupitelstvi Plzen-sever sp. zn. Z'T 222/2015
a vySetfovaciho spisu Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie Plzefiského
kraje, Uzemniho odboru Plzefi-venkov, 2. oddéleni obecné kriminality sp. zn. KRPP-
139142/ TC-2015-031172, jakoZ i z podstatnych &sti spisu Okresniho soudu Plzeti-sever sp.
zn. 0 Nt 19/2015 (zejména protokol o vazebnim zasedani a zvukovy zaznam o jeho
prubéhu), a opatreni okresni statni zastupkyné Plzen-sever, kterym se natizuje pracovni
pohotovost statnim zastupcim a upravuje postup pri vykonu jejich pracovni pohotovosti,
ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 1 SPR 4/2015.

Karné obvinéna v podani ze dne 11. 2. 2016 uvedla, ze vyuziva znéni § 17 odst. 1
zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupcd a soudnich exekutora
(dale jen ,zakon o rizeni ve vécech soudct, statnich zastupcu a soudnich exekutort®) a
odmita se pred karny senat dostavit v ramci jim natizeneho ustniho jednani. Tim byly
splnény podminky pro projednani véci v nepfitomnosti karné obvinéné uvedené ve vété
druhé tohoto ustanoveni. Pti stnim jednani karny senat precetl obhajobu karné obvinéné
obsazenou v jejim vyjadreni k navrhu na zahajeni karného fizeni.

V ném karné obvinéna uvedla, ze vrozhodné dobé ji skutecné byla nafizena
pracovni pohotovost podle § 20 zakona o statnim zastupitelstvi. V opatfeni okresni statni
zastupkyné Plzeri-sever ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 1 SPR 4/2015, je vSak uvedeno, ze
v prubéhu pracovni doby bude plnit tkoly, jejichz provedeni nesnese odkladu, statni
zastupce, ktery vykonava dozor v konkrétni trestni véci. Ten pak v pfipadé nutnosti
provedeni tkonu az po skondeni pracovni doby informuje statniho zastupce, jemuz byla
pracovni pohotovost nafizena, a preda mu spisovy material k posouzeni a rozhodnuti.
V dané trestni véci jiz ptitom probihalo provéfovani po delsi dobu pfed zadrzenim
podeztelych a dozor vykonaval statni zastupce specializujici se na nasilnou trestnou
¢innost. V pribéhu pracovni doby mél tedy plnit {Gkoly, jejichz provedeni nesneslo
odkladu, pravé tento statni zastupce, a nikoliv statni zastupce vykonavajici pracovni
pohotovost. Nelze proto souhlasit s tim, Ze radné nekomunikovala s policejnim organem a
nékteré okolnosti tykajici se zadrzeni nezjistovala z elektronické podoby spisu. Do ného
neméla pristup, nebot ji nebyl ptidélen k vykonu dozoru.

Podle karné obvinéné byli podezieli R. H. a J. A. S. podle § 76 odst. 1 trestniho
radu zadrzeni az dne 5. 10. 2015 v 11.30 hodin. Kratce poté ji tuto skutecnost telefonicky
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oznamil por. Be. R. V. zpolicejniho utvaru Plzen-venkov a soucasné jisdélil, ze se
s ohledem na vice pachatelt a rozsah jejich vypovédi nemuze vyjadrit, kdy bude predlozen
spisovy material spolecné s podnétem k podani navrhu na vzeti do vazby. V dobé, kdy ji
policista oznamoval zadrzeni podezrelych, se vibec nezminil o jejich predchozim
predvedeni podle § 158 odst. 7 trestniho fadu. O této skuteCnosti proto viubec nevédéla.
Dne 6. 10. 2015 se v dopolednich hodinach Gcastnila hlavaiho li¢eni u okresniho soudu a
v dobé od 14.00 hodin do 15.00 hodin probihala za jeji pfitomnosti a Gcasti okresni statni
zastupkyné a dvou policisti konzultace v dalsi jiné trestni véci. Teprve kolem 15.00 hodin
ji por. Bc. R. V. oznamil, Ze je ptipraveny spis predat spolecné s podnétem k podani
navrhu na vzeti obvinénych do vazby. Az tehdy ji sdélil, ze dva podezreli byli predvedeni
jiz dne 5. 10. 2015 v 08.00 hodin a podezfely R. H. v 9.20 hodin podaval vysvétleni podle §
158 odst. 6 trestniho radu. Policistu pozadala, aby na jeji sluzebni mail zaslal usneseni o
zahajeni trestniho stthani obvinénych, nebot si chtéla po pracovni dobé pripravovat navrh
na jejich vzeti do vazby. Na pracovisti se pak zdrzela az do 16.00 hodin.

Dale karné obvinéna uvedla, ze se s por. Bc. R. V. dohodla na predlozeni spisu
nasledujictho dne v 7.30 hodin. Zamyslela totiz do 9.42 hodin, tedy do zapoceti podani
vysvétleni podezielym R. H., dokonlit a predat soudu jiz pfipraveny navrh na vzeti
obvinénych do vazby, coz také ucinila. Predvedeni podezrfelych pritom vyhodnotila jako
opatreni poradkového charakteru, nebot policista ji k témto dkontim nesdélil nic blizstho,
napriklad zda byla pfedvedenych osobam nasazena pouta, kdy se tak stalo apod.
Pfitom ani por. Be. R. V. nemél tuto informaci k dispozici, nebot v protokolech o zadrzeni
podezfelych R. H. a J. A. S. se bez blizsich podrobnosti uvadi, ze jejich zadrzeni
predchazelo predvedeni, k némuz doslo dne 5. 10. 2015 v 08.00 hodin, a ze proti zadrzené
osobé, tedy nikoli predvedené, bylo vyuzito nasazeni pout. V dobé podani navrhu soudu

4 i v / v / M / ./ M
na vzeti obvinénych do vazby proto nebylo mozné z obsahu spisového materialu dovodit,
zda pfi predvedeni obou podezrelych doslo k jejich faktickému omezeni osobni svobody ¢i
nikoliv. Tato skutecnost musela byt fesena az vramci vazebniho zasedani, coz také
soudkyné rozhodujici o podaném navrhu velmi peclivé a podrobné ¢inila. Ani soudkyné

Ve v / . / ’ s V. 7 v
pritom po obdrzeni spisu s navrhem na vzeti obvinénych do vazby nemohla dospét k
jednoznacnému zavéru o prekroceni zakonné lhuty 48 hodin, ve které obvinéni méli byt
odevzdani soudu. Pokud by totiz soudkyné byla o nedodrzeni této lhuty presvédcena,

v M \4 4 4 4 . vV _V 4
nepochybné by rozhodla ihned po obdrzeni a prostudovani spisu o propusténi obou
obvinénych ze zadrzeni. Podrobné zjistovani okolnosti, za nichz doslo k predvedeni R. H.
a]. A. S., bylo soudkyni doporuceno i ze strany predsedkyné okresniho soudu, s niz tuto
zalezitost konzultovala. Tuto skutecnost zjistila pti telefonickém hovoru, ve kterém ji
v v 4 4 4 7 4 4
soudkyneé sdélovala termin konani vazebniho zasedani.

Karné obvinéna také poukazala na nepresnosti v protokolech o zadrzeni
podezfelych R. H. a J. A. S., znichz vychazi i karny navrh. V protokole o zadrzeni
podeztelého R. H. se totiz uvadi, ze jeho zadrzeni predchazelo podani vysvétleni podle §
158 odst. 6 trestniho tadu, k ¢emuz doslo dne 5. 10. 2015 v 08.00 hodin, kdyz ve stejnou
dobu mél byt podeztely predveden. Z Gfedniho zaznamu o jim podaném vysvétleni vsak
vyplyva, ze tento tkon zapocdal az v 09.42 hodin. Podeztely J. A. S. mél byt podle
protokolu o zadrzeni rovnéz predveden podle § 158 odst. 6 trestniho fadu, k ¢emuz mélo
dojit dne 5. 10. 2015 v 08.00 hodin, avsak spisovy material neobsahuje zadny tredni
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zaznam o jim podaném vysvétleni. Az téhoz dne v 13.37 hodin s nim byl sepsan protokol o
vyslechu osoby podezrele.

Dale podle karné obvinéné neni ze spisového materialu zfejmé, zda se obé
P P )

fedvedené osoby po vyzvé k podani vysvétleni skutecné ihned odmitly k tomuto tkonu
P Yy po vy p y y
dostavit. Pouze v takovém pripadé totiz bylo podle § 158 odst. 7 trestnitho radu mozné
jejich predvedeni proveést, pricemz na tyto nasledky nevyhovéni vyzvé musely byt radné
upozornény. Dale o Gstni vyzvé k podani vysvétleni s nalezitym poucenim nebyl sepsan
uredni zaznam, a proto nelze ovérit, zda k tomuto pouceni vibec doslo. Bez splnéni této

p P P
4 v \4 / v / v 4 i Ve .. .. / A4 /

odminky vSak nebylo mozné oba podezfelée predvést ani ulozit jim jiné poradkove
P y y P p jum ] %
opatreni. Nejpodstatnéjsi vsak je, ze vyzva k podani vysvétleni musela byt predana
bezprostredné pred timto tkonem. Podeztely R. H. vSak byl dne 5. 10. 2015 predveden jiz
v 08.00 hodin, avsak Oredni zaznam o podaném vysvétleni s nim byl sepisovan az od 09.42

) P y Yl sep

hodin. Takeé podezrely J. A. S. byl za shodnych nevyjasnénych podminek predveden, avsak
/ V. 4 /4 / v 4 4 o 4 v 4 v /
Uredni zaznam o podaném vysvétleni s nim vubec nebyl sepsan. K predvedeni podezrelych
R.H.a]J. A.S. tak doslo na zakladé nezakonného postupu policejniho organu.

V zavéru vyjadreni k navrhu na zahijeni karného fizeni pfipomnéla karné
i v 4 v b 4 4 i v/ / 4 v 4 4
obvinéna, ze za celou svoji pracovni kariéru se nedopustila zadného zavazného pochybeni a
v Ve J 4 V1.V v v 4 4 / ./ v

vzdy se snazila svou praci vykonavat peclivé a zodpovédné. Pisemna vytka ji byla udélena
jen v jednom pripadé, a to jiz v roce 2006. S ohledem na tento zna¢ny Casovy odstup tak
neni zcela ztejmé, zjakého duvodu byla tato okolnost vkarném navrhu podrobné
popsana.

K obhajobé karné obvinéné uvadi karny senat tyto skuteénosti a dospiva
k nasledujicim pravnim zavéram:

V jiz zminéném opatreni ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 1 SPR 4/2015, nafidila okresni
statni zastupkyné Plzen-sever karné obvinéné v dobé od 5. 10. 2015 do 12. 10. 2015
pracovni pohotovost k plnéni tkolt, k nimz je statni zastupitelstvi podle zakona prislusné,
jestlize jejich provedeni nesnese odkladu, a to po skondenti jeji pracovni doby v misté jejiho
bydlisté. Toto opatfeni dale stanovi, ze v pribéhu pracovni doby bude plnit dkoly, jejichz
provedeni nesnese odkladu, ten statni zastupce, ktery vykonava dozor v konkrétni trestni
véci. V pfipadé, Ze tento Ukon nebude mozno vykonat v pracovni dobé a potteba jeho
provedeni vyvstane az po skonceni pracovni doby, informuje o tom statniho zastupce,
jemuz byla pracovni pohotovost natizena, a preda mu spisovy material k posouzeni a
rozhodnuti. Sluzbu konajici statni zastupce pak po provedeni ptislusného tkonu preda véc
k dal$imu dozoru dozorovému statnimu zastupci.

Karné obvinéné je nutné dat za pravdu, ze podle takto formulovaného znéni
opatfeni o nafizeni pracovni pohotovosti mél v uvedené trestni véci plnit tkoly statniho
. 4 . N4 v 4 v / 4 4 M v v/
zastupitelstvi souvisejici se zadrzenim podezfelych a s rozhodovanim o nich predevsim
4 4 4 /. 7 oV 4 4 4 v/ /4 v/ 4 J
statni zastupce, ktery v ni jiz vykonaval dozor nad zakonnosti pfipravného rizeni ve fazi
vV 4 4 v 4 v v/ v / .. \4 7 e v M v 4 4
provérovani. O predvedeni vsech tri podeztelych, o jejich zadrzeni i o moznosti predani
spisového materialu s podnétem na podani navrhu na jejich vzeti do vazby totiz policejni
4 . 4 4 4 M 4 4 v . 4 /7 vV
organ informoval okresni statni zastupitelstvi v pracovni dobé, jak bude dale zminéno.
Karné obvinéna podle opatfeni ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 1 SPR 4/2015, méla rozhodovat o
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zadrzeni nebo o podani navrhu na vzeti obvinénych do vazby pfi nemoznosti vykonani

v /. o 4 v Ve v V. ooe e 4 v v 4 4
téchto tkonu v pracovni dobé a pri potrebé jejich provedeni az po skonceni pracovni
doby. V takovém pripadé ji vsak byl dozorovy statni zastupce povinen predem informovat
a predat spisovy material k posouzeni a rozhodnuti.

Nicmeéné por. Be. R. V. ve svédecké vypovédi pred karnym senatem uvedl, ze pti
provadéni Ukont tykajicich se zadrzeni podeztelych osob a rozhodovani o nich
komunikoval s karné obvinénou, nebot podle zavedeného postupu se takova véc vzdy
projednava se statnim zastupcem, ktery ma vtydnu natizenu pracovni pohotovost,
1 kdyz je zapotrebi ptislusny ukon provést v pracovni dobé. Téz navrhovatelka k dotazu
karného senatu potvrdila, ze policejni organ v pracovni dobé oznamuje zadrzeni osob

p policey g p J y
vétsinou statnimu zastupci, jemuz byla nafizena pracovni pohotovost, nebot Okresni statni
zastupitelstvi Plzen-sever ma jen Ctyfi statni zastupce, ktefi ¢asto nemohou byt k dispozici
z duvodu intervence u soudu, udasti na Skolenich ¢i Cerpani dovolené. Navic karné
obvinéna podle navrhovatelky dne5. 10. 2015 pouze prfijala informaci o zadrzeni

v / 4 v eV / 4 v . /e v/ Ve
podeztelych, v pracovni dobé jiz vdané trestni véci nevyvijela zadnou c¢innost, byl
predpoklad, Ze navrh na vzeti do vazby bude podan nasledujictho dne po skonceni
4 v - v o M M 4 4 i M 4 v
pracovni doby, a zfejmé ztohoto divodu policejni organ komunikoval jen skarné
obvinénou.

Ze skutecnosti uvedenych svédkem por. Be. R. V. a navrhovatelkou je tedy ztejmé,
ze bez ohledu na dikeci opatreni o natizeni pracovni pohotovosti na statnim zastupitelstvi, u
v 4 ’ v . v 4 o 4 . /v o1°* ° v M . /v
néhoz karné obvinéna pusobi, se nejspise kvuli jeho nepodetnosti vyvinula praxe, podle niz
/ . N4 v 4 v v 4 4 4 4 4 \4 /4
o ukonech souvisejicich se zadrzenim, vcetné podavani navrhu na vzeti zadrzené osoby do
vazby, policejni organ komunikuje se statnim zastupcem, jemuz byla natizena pracovni
pohotovost, a nikoliv s dozorovym statnim zastupcem. V souladu stimto obvyklym
postupem v dané trestni véci karné obvinéna pfijala od policejniho organu informaci o
v 4 v / ¢t v 7 v i v 4 4 M / A
predvedeni podezrelych osob, jejich zadrzeni 1 moznosti predani spisového materialu
v 4 4 4 M 4 Vv . /
s podnétem k podani navrhu na jejich vzeti do vazby, aniz o tom informovala dozorového
statnitho zastupce s poukazem na to, ze podle opatfeni o narizeni pracovni pohotovosti
4 4 v/ v / / 4 \4 4 v / / vV 4
musi provést prislusné Gkony sam. O zadrzeni podezrelych osob a svych opatrenich
dokonce v rozporu s ¢l. 30 odst. 1 pokynu obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné ze
dne 21. 9. 2009, ¢. 8/2009, o trestnim fizeni, neucinila zaznam do dozorového spisu. Navic
karné obvinéna potvrdila, ze ji policejni organ nabizel pfedani spisového materialu dne 6.
10. 2015 kolem 15.00 hodin, z ¢ehoz je zfejmé, ze k posouzeni podnétu k podani navrhu na
4 c .V / ./ \2 i ’ ’ ’ .
vzeti obvinénych do vazby muselo dojit az po skonceni pracovni doby, tedy v ramci
natizené pracovni pohotovosti. Ostatné sama karné obvinéna uvedla, Ze si po pracovni
dobé navrh na vzeti obvinénych pfipravovala a za timto Glelem si od policejniho organu
nechala na svij sluzebnim mail zaslat usneseni o zahjeni trestniho stihani. Za této situace
bylo nepochybné povinnosti karné obvinéné odevzdat zadrzené osoby s navrhem na jejich
vzeti do vazby v zdkonné 48 hodinové lhuté od zadrzeni a zjistit, zdali tomuto Gkonu
v ’ . , 7o ae ,
nepredchazelo faktické omezenti jejich osobni svobody.

Jestlize takto karné obvinéna nepostupovala, nemize se z uvedenych divoda zbavit
své odpovédnosti za prekroceni lhiity stanovené v § 77 odst. 1 trestniho fadu poukazem na
to, ze podle opatfeni o nafizeni pracovni pohotovosti mél jednotlivé tkony souvisejici se
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zadrzenim podeztelych a s rozhodovanim o zadrzenych osobach ¢init dozorovy statni
zastupce.

Dale karny senat povazuje za vyvracenou obhajobu karné obvinéné, ze v dané
trestni véci nemohla pfed podanim navrhu za vzeti obvinénych do vazby spolehlivé zjistit,
v .. v o . . / ’ v
zda pred jejich zadrzenim byli omezeni na své osobni svobodeé.

Svédek por. Be. R. V. totiz pri jednani karného senatu uvedl, ze pred podanim
navrhu na vzeti obvinénych do vazby skarné obvinénou trikrat telefonicky hovoril.
Nejprve dne 5. 10. 2015 po podani vysvétleni podezielym R. H., ktery se v ném k trem
loupeznym prepadenim doznal, seznamil karné obvinénou s tim, ze tato osoba a podeztely
J. A. S. byli v08.00 hodin téhoz dne predvedeni k podani vysvétleni v misté jejich
zaméstnani. Béhem tohoto telefonického hovoru karné obvinéna souhlasila se zadrzenim
podeztelych a soucasné udélila predbézny souhlas se zadrzenim tretiho spolupachatele, po
kterém policisté v té dobé jesté patrali. O zadrZeni podezfelého J. C. svédek informoval
karné obvinénou taktéz dne 5. 10. 2015. Nasledujictho dne v odpolednich hodinach ji pak
seznamil s dal$im prubéhem trestniho fizeni s tim, ze byla vyhotovena usneseni o zahajeni
trestnitho stihani, provedeny vyslechy vSech tfi obvinénych a je mozné statnimu
zastupitelstvi predat spisovy material spolecné s podnétem k podani navrhu na vzeti do
vazby. Pfitom karné obvinénou opét upozornil, ze zadrzeni R. H. a J. A. S. predchazelo
predvedeni za Glelem podani vysvétleni, k cemuz doslo na jejich pracovisti dne 5. 10. 2015
v 08.00 hodin. S poukazem na okamzik zadrzeni téchto osob mu karné obvinéna sdélila, ze
postali spis predlozit nasledujici den o pul osmé rano, na Cemz trvala ipo zmince o
kratkosti zbytku lhity k podani navrhu na vzeti do vazby s ohledem na dasovy udaj o
predvedeni podezfelych R. H. a J. A. S.. K dotazu karného senatu svédek doplnil, ze pri
telefonickém hovoru ze dne 6. 10. 2015 zaroven karné obvinénou upozornil na to, ze
podezfelym R. H. a J. A. S. byly pfi jejich predvedeni nasazena pouta, na coz statni
zastupkyné reagovala sdélenim, ze se doba predvedeni k podani vysvétleni nezapocitava do
lhaty pro zadrzeni. Po predani spisového materialu ho pak karné obvinéna kontaktovala
s tim, ze ji malo zduraznoval predvedeni téchto dvou podezrelych v 08.00 hodin dne 5. 10.
2015. Na to ji odpovédel, ze o predvedeni podezrelych osob od ného védéla, nacez byl
hovor po kratké dobé ukoncen. Zanedlouho mu karné obvinéna znovu volala a sdélila mu,
ze vyhledala judikat, podle néhoz se predvedeni nepodita do lhiity pro zadrzeni.

Z vypovédi svédka por. Be. R. V. je tedy naprosto ztejmé, ze policejni organ jesté
pred zadrzenim R. H. a J. A. S., k némuz doslo dne 5. 10. 2015 v 11.30 hodin, seznamil
karné obvinénou s predchozim predvedenim téchto podeztelych osob a o této skutecnosti
ji znovu informoval nasledujici den s tim, Ze obéma témto podezielym osobam byla pti
jejich predvedeni dana pouta. Karné obvinéna tedy nejpozdéji v odpolednich hodinach dne
6. 10. 2015, kdy ji bylo policejnim organem nabidnuto predlozeni spisového materialu
s podnétem k podani navrhu na vzeti obvinénych do vazby, musela védét, Ze k omezeni
osobni svobody podeztelych R. H. a J. A. S. doslo jiz dne 5. 10. 2015 v 08.00 hodin. Podle
této svédecké vypovédi tak absence reakce na tuto skutecnost byla zapfi¢inéna nejistotou
karné obvinéné o pocatku lhity pro zadrzeni pti predchozim predvedeni podezielé osoby,
a nikoliv jeji neinformovanosti o okolnostech, které predchazely zadrzeni uvedenych dvou
podeztelych.
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Neseznameni karné obvinéné stémito skute¢nostmi policejnim organem je
vylouceno také na zakladé odpovédi navrhovatelky na otazky karného senatu. Podle ni
byla karné obvinéna v prislusném tydnu zdravotné indisponovana, odmitla nabidku zustat
doma stim, ze by pracovni pohotovost byla nafizena jinému statnimu zastupci,
s policejnim organem od pocatku $patné komunikovala, radné nezjistovala pocatek 48
hodinové lhity pro odevzdani zadrzenych osob soudu a vtomto sméru prehlédla
rozhodné udaje uvedené na prislusnych protokolech. Navic navrhovatelka uvedla, ze karné
obvinéna byla upozornéna na nebezpeci prodleni pti rozhodovani o zadrzenych osobach
jiz v odpolednich hodinach dne 6. 10. 2015 pri pracovni poradé. Ackoliv se totiz béhem ni
projednavala jina trestni véc, byla statni zastupkyné seznamena i stim, ze pachatelé
loupeznych prepadeni byli omezeni na osobni svobodé jiz dne 5. 10. 2015 v 08.00 hodin.
Na toto sdéleni karné obvinéna podle navrhovatelky reagovala tak, ze ma dostatek casu a
navrh na vzeti do vazby staéi podat rano dne 7. 10. 2015.

Navic, i kdyby karné obvinéna nebyla policejnim organem a svymi kolegy ze
statniho zastupitelstvi seznamena s tim, ze k omezeni osobni svobody podezrelych R. H. a
J. A. S. doslo jesté pred jejich zadrzenim, bylo jeji povinnosti si tuto skutecnost zjistit,
nebot za vcasnost podani navrhu na vzeti obvinénych do vazby byla taktéz zodpovédna.
Jestlize tedy karné obvinéna po nahlédnuti do protokolt o zadrzeni méla pochybnost o
tom, zda osobni svoboda uvedenych podeztfelych osob byla omezena v dobé jejich
predvedeni nebo az po jejich zadrzeni, jak nyni tvrdi, méla si tuto skutecnost ovérit
z informaéniho systému Policie Ceské republiky pro vedeni elektronického trestniho
¥zeni (ETR), ktery obsahoval i shora uvedené Gfedni ziznamy o predvedeni osoby a do
kterého mohla za asistence administrativy bez jakychkoliv obtizi nahlédnout, jak potvrdila
navrhovatelka pfijednani karného senatu. V zadném pripadé se vsak karné obvinéna
nemobhla spokojit s tim, ze pocatek lhuty pro podani navrhu na vzeti obvinénych R. H. a J.
A. S. do vazby bude zjistovan az soudkyni v ramci vazebniho zasedani. Naopak bylo jejt
povinnosti odevzdat obvinéné soudu v zakonné 48 hodinové lhuté poditané od okamziku
omezeni jejich osobni svobody prechazejictho zadrzeni, a proto si v tomto sméru musela
opatrit potrebné podklady.

Karné obvinéna se tak nemuze zbavit odpovédnosti za nedodrzeni lhuty stanovené
v § 77 odst. 1 trestniho fadu ani tvrzenim, podle néhoz v dané trestni véci nemohla védét,
ze zadrzeni dvou podeztelych piedchazelo omezeni jejich osobni svobody. Z uvedenych
dtivodt ji totiz musela byt tato skutecnost znama a navic si ji méla moznost spolehlivé
OVerit.

Odpovédnosti za prekrodeni lhity pro zadrzeni podeztelych se karné obvinéna
ov . . v . vy R/
nemuze zbavit ani poukazem na neptresnosti v protokolech o zadrzeni podezfelych R. H. a
J. A. S. a na nezdkonny postup pfi jejich predvedeni. S témito tvrzenimi karné obvinéné se
. , v v e . ’ v . 7 v ’ v

sice lze v zasadé ztotoznit, nicméné z hlediska rozhodovani o zadrzené osobé ve smyslu §
77 odst. 1 trestniho fadu je toliko podstatné, zda pred jejim zadrzenim byla omezena na
osobni svobodé a pripadné kdy k tomu doslo. Proto i v ptipadé pochybeni policejniho
organu pti predvedeni obou uvedenych podeztelych bylo nutné vychazet z toho, ze lhtita
48 hodin pro jejich odevzdani soudu snavrhem na vzeti do vazby nebo pro jejich
propusténi ze zadrzeni zapocala dne 5. 10. 2015 v 08.00 hodin, kdy byly policejnim
, . ’ v o o ee \ ’ /v 4 4
organem omezeni na osobni svobodé v dusledku jejich predvedeni za Ucelem podani
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vysvétleni, pti kterém jim navic byla nasazena pouta. Doba trvani zajistovactho institutu
predvedeni podle § 26 odst. 1 pism. c) zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist, kterym je 1 predvedeni za pouziti § 158 odst. 7 trestniho radu, se
totiz zapocitava do lhuty 48 hodin podle § 75 véty treti a § 76 odst. 4 posledni véty
trestniho fadu, pokud k omezeni osobni svobody doslo v souvislosti s trestnim fizenim
(srov. S4mal, P. akol.: Trestni ¥4d. Komentat, 7. vydani, C. H. Beck, Praha 2013, str. 978 a
tam uvedena judikatura). V dané trestni véci tak lhtta pro zadrzeni R. H. a J. A. S. skoncila
dne 7. 10. 2015 v 08.00 hodin.

V této lhuté vsak karné obvinéna v rozporu s ustanovenim § 77 odst. 1 trestniho
fadu, pouzitého per analogiam, neudinila zadné rozhodnuti o téchto zadrzenych osobach,
dne 7.10. 2015 v 07.25 hodin, tedy jen kratce pred koncem lhuty si nechala policejnim
organem predlozit spisovy material a navrh na vzeti do vazby podala soudu hodinu a ptl
od jejtho marného uplynuti v 09.25 hodin, v dasledku ¢ehoz obvinéni R. H. aJ. A. S. byli
po vazebnim zasedani soudkyni Okresniho soudu Plzen-sever podle § 75 trestniho radu
propusténi na svobodu v 19.30 hodin, tedy az 11 hodin a 30 minut po skonceni lhuty pro
trvani jejich zadrzeni.

Timto skutkem karné obvinéna zavinéné porusila své povinnosti pti vykonu funkce
4 4 / v v M / /. v v ‘. Vv
statnitho zastupce odpovédné plnit své Gkoly a postupovat odborné, svédomité a bez
zbyteénych prataht, které jsou stanoveny v § 24 odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi.
Karné obvinéna timto zavinénym jednanim rovnéz ohrozila duvéru v odbornost postupu
statniho zastupitelstvi, nebot ta v o¢ich odborné i laické vetejnosti, zejména policejniho
4 v / M /* O v /v M4 Ve 4
organu, soudu, zadrzenych osob a jejich obhajct, byla nepochybné snizena jeji necinnosti,
ktera méla za nasledek nezakonné omezeni osobni svobody dvou obvinénych. Jedna se
Ve M v 4 v v / i 4 v M v 4 *V v v v /
pritom o zavinéni ve formé nevédomeé nedbalosti. Karné obvinéna totiz nevédéla, ze svym
jednanim muze zpusobit poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného zakonem, nebot
s ohledem na vypoveéd svédka por. Be. R. V. a tvrzeni navrhovatelky si pri pocitani lhity
pro podani navrhu na vzeti obvinénych R. H. a J. A. S. do vazby bud’ nebyla jista, zdali ma
do této lhuty zapocist 1 dobu jejich predchoziho predvedeni, nebo spoléhala na to, ze
uvedeny navrh stihne soudu predat vcas, 1 kdyz spisovy material obdrzi az v rannich
hodinach dne 7. 10. 2015. Karné obvinéna vsak vzhledem ke své funkci statni zastupkyné o
vSech skute¢nostech a pfedpokladech nutnych pro podani véasného navrhu na vzet
i v / v VvV 1V v
obvinénych do vazby nepochybné védét méla a mohla.

v / v 4 v .V 4 / . 4 4 . v
Je proto mozné konstatovat, ze karné obvinéna svym jednanim naplnila vSechny
znaky skutkové podstaty karného provinéni podle § 28 zdkona o statnim zastupitelstvi.

Pfi Gvaze o druhu a vymérfe kiarného opatteni karny senat pfihlédl k zavaznosti
karného provinéni a k osobé karné obvinéné.

Karny senat vzal v ivahu zavinéni karné obvinéné ve formé nevédomé nedbalosti a
jeji dosavadni karnou bezdhonnost. Dale karny senat neprehlédl urcitou sebereflexi, kterou
karné obvinéna projevila pred jednanim karného senitu v podani ze dne 11. 2. 2016,

v v v W4 4 / v . & ’ 4 v . . M v M
v némz uvedla, Ze se nezrika své odpovédnosti za své jednani, vseho velmi lituje a povazuje
to za velké ponaudeni do svého dal$iho profesniho zivota. V mezidobi podavala dalsi
navrhy na vzeti obvinénych do vazby a velmi pecllivé sledovala, zda nedoslo k jejich
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faktickému omezeni osobni svobody. Také navrhovatelka pfi jednani kirného senatu
potvrdila, ze od projednavaného skutku karné obvinéna pti vykonu pracovni pohotovosti
peclivé zvazuje svuj dalsi postup a daleko lépe spolupracuje s policejnimi organy. Karny
senat prihledl 1 k osobnimu spisu karné obvinéné ajejimu pozitivnimu pracovnimu
hodnoceni ze dne 16. 11. 2015, z nichz vyplyva, ze funkei prokuratory a statni zastupkyné
7 7 eV Ve 1V 4 v o ’ 4 v v
vykonava jiz od roku 1984, pridélené véci zpracovava zcela samostatné, rychle, vzdy ve
stanovenych terminech a celkem na dobré drovni. V jeji praci se vyskytly jen drobné
nedostatky, které byly feseny jejich projednanim na pracovnich poradach. Ucastni se
odbornych $koleni a seminaiG poradanych Justicni akademii. Pti vykonu pracovni
M 4 i M v A4 / b 4 4 /4 v M v
pohotovosti u ni v minulosti nedoslo k zadnému jinému pochybeni. Karné obvinénou na
jeji zadost kladné hodnotila i predsedkyné Okresniho soudu Plzen-sever, jak vyplyva
z podani ze dne 11. 2. 2016.

Karny senat nemohl pfi ulozeni karného opatteni za nyni projednavany skutek
prihlizet k pisemné vytce, ktera byla karné obvinéné udélena dne 24. 10. 2006
pod sp. zn. 1 SPR 296/2006. Jestlize se totiz podle § 24 zakona o rizeni ve vécech soudd,
statnich zastupct a soudnich exekutora po uplynuti 5 let od pravai moci rozhodnuti o
ulozeni karného opatfeni hledi na statniho zastupce, jako by nebyl pro karné provinéni
stthan, tim spiSe se nemuze po skonceni stejné doby brat zretel na pisemnou vytku
ulozenou statnimu zastupci podle § 30 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi za drobny
nedostatek v jeho praci.

V neprospéch karné obvinéné vSak musel vzit karny senat v Gvahu zavaznost
karneho provinéni, ktera spo¢iva v poruseni zakladniho a {stavné zaruceného prava na
osobni svobodu a v tom, ze v dusledku opozdéného podani navrhu na vzeti do vazby byli
dva obvinéni nezakonné zadrzovani po delsi dobu 11 hodin a 30 minut. Navic kvuli
tomuto pochybeni karné obvinéné museli byt obvinéni R. H. a J. A. S. bez dalsiho
propusténi ze zadrzeni bez moznosti nalezitétho posouzeni zakonem stanovenych
podminek pro jejich vzeti do vazby, byt tato skute¢nost nakonec neméla zadny negativni
vliv na dosazeni 0lelu, jehoz mélo byt opozdénym navrhem na vydani takového
rozhodnuti dosazeno, jak vyplyva ze skutecnosti uvedenych navrhovatelkou pfi jednani
karneho senatu.

Za této situace musel karny senat pfistoupit k uloZeni kiarného opatteni snizeni
platu. Vzhledem k pfevazujicimu mnozstvi a vyznamu shora uvedenych skute¢nosti
v v’ 7 v 4 v . v a4 v ’ / 4 Ve 4 4 v 7.
sveédcicich ve prospéch karné obvinéné ji vsak karny senat ulozil toto karné opatreni jen

4 v M v 4 /4 /4 4 4 4 4

v prvai tretiné zakonné sazby uvedené v § 30 odst. 1 pism. b) zakona o statnim
zastupitelstvi, a to i s prihlédnutim k vyméram karnych opatteni snizeni platu ulozenych

4 4 ’ o V7 4 ’ 4 v .. M . v 4 v v 4
statnim zastupcum v drive rozhodnutych karnych vécech zajimi zavinéné prekroceni
lhiity pro trvani vazby nebo zadrzeni (srov. rozhodnuti ze dne 16.6.2014,
sp. zn. 12 Ksz 4/2014, ze dne 15. 9. 2014, sp. zn. 12 Ksz 6/2014, a ze dne 8. 12.2014,
sp. zn. 12 Ksz 10/2014).

S ohledem na vsSechno, co bylo uvedeno kjednani karné obvinéné statni
zastupkyné, pro které bylo vedeno toto karné fizeni, Nejvyssi spravni soud jako soud
karny podle § 19 odst. 1 zakona o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupcl a soudnich
exekutort uznal karné obvinénou vinnou karnym provinénim podle § 28 zakona o staitnim
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zastupitelstvi, jehoz se dopustila skutkem popsanym ve vyroku tohoto rozhodnuti. Za toto
karné provinéni ulozil karné obvinéné podle § 30 odst. 1 pism. b) zakona o statnim
zastupitelstvi karné opatfenti snizeni platu o 10 % na dobu 4 mésict.

Karné opatteni snizeni platu se vici karné obvinéné uplatni od prvniho dne mésice
nasledujictho po dni pravai moci rozhodnuti (§ 30 odst. 4 zakona o statnim zastupitelstvi).
Poudeni: Protitomuto rozhodnuti neni odvolani ptipustné.

V Brné dne 16. inora 2016

JUDr. Jiri Palla
predseda karného senatu
ve vécech statnich zastupct



