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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického, v pravai véci
zalobkyné A. H., proti zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 5. 2014, ¢. ;.
12903/14/5000-14402-704211, o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem, pobocky v Liberci, ze dne 2. 11. 2015, ¢. j. 59 Af 178/2014 - 56,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nahradu nakladd Hzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Zalobkyné (dale té2 ,stéZovatelka®) podala dne 30. 11. 2015 kasadni stiZnost, jiz
napadla usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobotky v Liberci, ze dne 2. 11.
2015, ¢. 5. 59 Af 178/2014 - 56. Krajsky soud timto usnesenim zastavil fizeni o zalobé proti
v zahlavi uvedenému spravnimu rozhodnuti, nebot stézovatelka nezaplatila soudni
poplatek, ackoli ji k tomu krajsky soud vyzval naposledy usnesenim ze dne 14. 10. 2015, ¢.
j. 59 Af 178/2014 - 51 a stanovil ji k zaplaceni dodate¢nou lhitu.

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti pozadala o osvobozeni od soudniho poplatku
a o ustanoveni zastupce. Nejvyssi spravni soud nejprve usnesenim ze dne 18. 12. 2015,
¢.j. 3 Afs 255/2015 - 16, jednotlivé navrhy zamitl a v navaznosti na né dalsimi vyroky
vyzval stézovatelku k zaplaceni soudnich poplatku a k doplnéni nalezitosti nezbytnych pro
vedeni fizeni o kasacni stiznosti. Stézovatelka na zakladé novych podkladd znovu pozadala
o ustanoveni zastupce z rad advokatu a o osvobozeni od soudnich poplatkt. Tyto navrhy
zamitl Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 21. 1. 2016, ¢.j.3 Afs 255/2015 - 39.
Dalsimi vyroky téhoz usneseni poté vyzval stézovatelku k zaplaceni soudnich poplatka
za kasaéni stiznost a za navrh napfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti a
stézovatelku rovnéz vyzval k doplnéni nalezitosti nezbytnych pro vedeni fizeni o kasacni
stiznosti.
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Stézovatelka ve stanovené lhuté soudni poplatky nezaplatila a dne 15. 2. 2016
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znovu pozadala o ustanoveni zastupce zrad advokati a o osvobozeni od soudnich
poplatka. Uvedla, ze ma davodné za to, ze vzhledem k jejim poméram u ni objektivné
byly a jsou predpoklady, aby byla osvobozena od soudnich poplatkd, aze jsou zde
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predpoklady, aby ji byl ustanoven zastupce zrad advokatd, protoze je to nezbytné
k ochrané jejich prav a v jinych fizenich ji v téchto navrzich vyhovéno bylo. Poukazala na
to, ze Nejvyssi spravni soud v rozporu se svou platnou judikaturou nespravné podminuje
pokraCovani fizeni zaplacenim soudniho poplatku a nezbytnosti zastoupeni advokatem.
K navrhu na priznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti uvedla pouze tolik, ze vykon
nebo jiné pravni nasledky napadeného rozhodnuti by pro ni znamenaly nenahraditelnou
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ymu a priznani odkladného Géinku se nedotkne neptimérenym zptisobem nabytych prav
tretich osob a neni v rozporu s vetejnym zajmem. Stézovatelka soucasné navrhl zruseni
ustanoveni § 105 odst. 2 s. t. s. a taktéz pravni Upravy placeni soudniho poplatku za kasa¢ni
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stiznost.

Nejvyssi spravni soud k témto navrhtim uvadi nasledujict:

Osobnimi a majetkovymi poméry stézovatelky se Nejvyssi spravni soud podrobné
zabyval jiz v usneseni ze dne 21. 1. 2016, C. j. 3 Afs 255/2015 - 40. Stézovatelka v pozdéjsim
navrhu ze dne 15. 2. 2016 zadné nové skutecnosti neuvedla, pouze vyjadrila nazor, zZe jeji
situace odtivodnuje osvobozeni od soudnich poplatkd. Pokud se jedna o dusledky této
skute¢nosti, poukazuje Nejvy$$i spravni soud na situaci, kterou se zabyval Ustavni soud v
nalezu ze dne 20. 1. 2010, sp. zn. L US 1439/09. Ustavni soud tehdy mimo jiné
konstatoval, ze ,0 podané Zidosti o osvobozeni od soudnibo poplatku musi byt rozhodnuto
drive, nez soud pro nezaplaceni soudnibo poplatku vizeni zastavi. Toto obecné pravidlo md své
vyjimky, nebot’ jeho mechanické uplatiiovani by moblo v nékterych pripadech wvést ke
zbytecnému prodluzovani izeni opakovinim stale stejnych Zddosti a rozhodnuti o nich. O
opakované Zddosti o osvobozeni od soudnibo poplatku v ramci jednoho 7izeni je tedy soud
povinen rozhodnout jen v pripadé, Ze tato Zddost obsabuje nové, diive neuplatnéné skutecnosti,
zejména doslo-li ke zméné pomérii vicastnika ¥izeni (srovnej napy. usneseni Ustavniho soudu ze
dne 14. 10. 2004, & j. III. US 404/04, dostupné na www.nalus.cz).“ Proto nebylo povinnosti
Nejvyssiho spravniho soudu ani v nyni posuzované véci o opétovné zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkt samostatné rozhodovat. Takovy postup by vedl jen ke zbytecnému
prodluzovani ftizeni. Obdobné postupoval Nejvyssi spravai soud i u dalsich navrha
stézovatelky, které posoudil taktéz v usneseni ze dne 21. 1. 2016, €. j. 3 Afs 255/2015-40 a
neshledal duvod se od téchto zavéra odchylit.

Rozsiteny senat v usneseni ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As 196/2014 - 19 vylozil, ze
kasacni stiznost nepodléha poplatkové povinnosti a neplati zde ani povinnost zastoupeni
advokatem pouze v situaci, kdy je napadano rozhodnuti krajského soudu vydané v ramci
fizeni o zalobé. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka v projednavané véci kasa¢ni stiznosti
napadla usneseni, kterym Krajsky soud v Usti nad Labem ji% pravomocné rozhodl o
zastaveni fizeni, nelze tyto zavéry na projednavanou véc vztahnout. Z uvedenych duvoda
proto Nejvyssi spravni soud wuzavira, ze kasacni stiznost stézovatelky poplatkové
povinnosti podléha.
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Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu, vznika poplatkova povinnost podanim kasacni stiznosti. Podle § 9
odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb. nebyl-li poplatek za rizeni splatny podanim kasac¢ni stiznosti
zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhaté, kterou mu urli; po marném
uplynuti této lhaty soud fizeni zastavi. Podle § 47 pism. ¢) s. . s. soud fizeni usnesenim
zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon.

Stézovatelka ve lhuté stanovené Nejvyssim spravnim soudem ani nasledné soudni
poplatek nezaplatila. Nejvyssi spravni soud proto fizeni podle § 9 odst. 1 zakona o
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soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. c) s. f. s. zastavil. Nejvyssi spravai soud
podotyka, ze u stézovatelky je naplnén i divod pro odmitnuti kasa¢ni stiznosti podle § 46
odst. 1 pism. a) s.t. s., nebot odstranitelny nedostatek rizeni - absence povinného
zastoupeni advokatem v fizeni o kasaéni stiznosti - pfes vyzvu soudu nebyl odstranén a pro

tuto vadu nelze v fizeni dale pokracovat.

Podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. nema zadny z
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Ucastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudleni: Proti tomuto wusneseni neni ptipustny opravny  prostiedek
(§53 odst. 3 s. . s.).

V Brné dne 9. bfezna 2016

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



