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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky
asoudkyti JUDr. MiluSe Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: Z.N.,
zastoupeného Megr. Janem Schybalem, advokatem se sidlem V Holesovickach 94/41,
Praha 8, proti ¥alovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky, se
sidlem Nad Stolou 926/3, Praha 7, ve véci Zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne
29. 4. 2015, ¢. 5. OAM-10227/VL-07-ZA14-R3-2001, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 56 Az 3/2014 - 121,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmita pro neprtijatelnost.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

L. Rozhodnuti krajského soudu

[1]  Rozsudkem ze dne 27.5. 2015, C.j. 56 Az 3/2014 - 121, zamitl Krajsky soud v Brné
(dale jen ,krajsky soud®) zalobu, kterou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného
ze dne 29. 4. 2015, ¢.j. OAM-10227/VL-07-ZA14-R3-2001. Timto rozhodnutim zalovany
rozhodl, Ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakona o azylu®), se neudéluje.

[2]  V odivodnéni napadeného rozsudku se krajsky soud ridil pravnim nazorem
Nejvysstho  spravniho  soudu  vyslovenym  vrozsudku ze dne 18.12.2014,
¢.j. 2 Azs 193/2014 - 20, a zabyval se zbyvajicimi zalobnimi namitkami, které rozporovaly
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zavéry zalovaného ohledné neudéleni mezinarodni ochrany. Jedna se o nasledujici zalobni

4 i v 4 v/ 4 4 4 i / v 4 / / V. 4
namitky - nedostatené vyporadani namitky vyhruzky gruzinskym urednikem,
nedostateéné vyporadani namitky mozné vazné (jmy na zdravi zalobce, nedostateéné
vyporadani namitky mozné msty ze strany rodiny obéti a nedostatecné zkoumani udéleni
doplnkové ochrany.
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II. Kasalni stiznost a vyjadreni Zalovaného k ni

[3] Zalobce (dale jen ,stézovatel“) v kasa¢ni stiznosti podané v zakonné lhaté uplatnil
duvody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. a za kasacni divody oznacil
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ / 4 v/ V4 \A . V4 /7

fizeni, ve vadach fizeni a v neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti (nedostatku
dtvodu rozhodnuti).

[4] Prijatelnost kasacni stiznosti dle § 104a s. f. s. vidi stézovatel obecné v tom, ze
krajsky soud nevyhodnotil situaci v souladu se zakonem, pochybil pfi vykladu prava,
nerespektoval ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a zaroven je jeho
rozhodnuti postizeno vadou neprezkoumatelnosti, coz jsou pochybeni vyrazné intenzity
majici hmotné-pravni dopad a tak podstatné prekracuji svym vyznamem vlastni zajmy
stézovatele.

[5]  Nezakonnost stézovatel spatfuje v nedostate¢ném posouzeni subjektivni stranky
opodstatnéného strachu z pronasledovani jako ddvodu pro udéleni azylu dle § 12b zikona
oazylu. Krajsky soud se dostate¢né nezabyval tvrzenim stézovatele o vyhruzce,
ze na néj (stézovatele) nékoho poslou.

[6]  Stézovatel namita pochybeni krajského soudu, jelikoz se dostateéné nezabyval
posouzenim moznosti prolomeni zasady dle § 75 odst. 1 s. f. s., ackoli zjudikatury
Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, ze soud je povinen tento princip prolomit a
prihlédnout i k tvrzenym skuteénostem, které nastaly az po pravni moci rozhodnuti
spravniho organu, tehdy, pokud by bylo mozné se o téchto skuteénostech domnivat, ze
mohly byt relevantni pro mozné udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu nebo dopliikové
ochrany dle § 14a o azylu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.7.2015,
&.j. 6 Azs 290/2014 - 39),

[7]  Dale stézovatel namita rozpor judikatury krajskych soudt, konkrétné napadeného
rozhodnuti a rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 29 Az 1/2014 ohledné
posouzeni situace v Gruzii.

[8]  Stézovatel namita nedostateCné vyporadani se s namitkou sméfujici do § 14 zikona

o azylu. Konkrétné nebyl dle stézovatele dostatecné posouzen jeho zdravotni stav ve vazbé
4 4 / v 7/ VvV v M . M 4 v/

na podminky v gruzinskych véznicich. Ve stéZzovatelové situaci se jedna o pripad

zvlastniho zfetele.

[9]  Vady fizeni stézovatel spatfuje vtom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisu, konkrétné nebyly vyporadany
4 o \4 Ve S d 4 ’ ’ v 4 4
podstatné dukazy, a ze pfi zjistovani skutkové podstaty byl porusen zakon v ustanovenich
o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost.
Stézovatel tvrdi, ze soud se nevyporadal s podstatnymi dikazy, které podporuji jeho
tvrzeni o zajmu gruzinskych ufadi o jeho osobu a které mély prokazovat
nedtvéryhodnost gruzinskych organt.
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[10] Neprezkoumatelnost rozhodnuti dle stéZovatele plyne z nedostatku jeho duvoda.
Stézovatel namita nedostatecné vyporadani krajského soudu se skuteCnosti, ze obvinéni

vV v v o / ’ g s
stézovatele zvrazdy mélo politicky podtext a rozpor rozhodnuti krajského soudu
s judikaturou Nejvyssiho spravnitho soudu ohledné zkoumani moznosti doplikové
ochrany dle § 14a zakona o azylu.

[11] Z téchto duvodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 5. 2015, €. j. 56 Az 3/2014 - 121, a rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 29.4.2014,
¢ j. OAM-10227/VL-07-ZA14-R3-2001, a priznal stézovateli pravo na nahradu naklada

v/ ’
rizemni.

[12] Ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti zalovany uvadi, ze 1 nadale trva na spravnosti
4 /4 4 4 4 v 4 . 4 4 v ./
jim vydaného spravniho rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany ve vsech jejich
formach. Zduraznuje, ze kasacni duvody se v podstaté shoduji s zalobnimi namitkami
stézovatele a odkazuje tedy na své vyjadreni k zalobé a na napadeny rozsudek krajského
soudu, se kterym se ztotozniuje. Zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost jako neddvodnou zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana véas dle § 106 odst. 2 s. f. s. a osobou
opravnénou dle § 102 s. . s. StéZovatel je rovnéz zastoupen advokatem dle § 105 odst. 2 s.
v

f.s.

[14] Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabyval
c */ Ve 4 v v 4 v 4 v /7 /v M
jeji prijatelnosti ve smyslu § 104a s.t.s. a dospel k zavéru, ze kasacni stiznost je

Ve 4 vV Vv v M o . \4 V.o Ve v /7
neprijatelna. Stézovatel obecné vymezil divody, v nichz spatfuje prijatelnost kasacni
stiznosti (nezakonnost rozhodnuti, vady fizeni, rozpor judikatury a neptrezkoumatelnost
rozhodnuti), ty pak rozvedl v ramci kasa¢nich duvoda.

[15] Podle § 104a s.f.s. Nejvyssi spravni soud odmitne kasacni stiznost ve vécech
mezinarodni ochrany pro neptijatelnost, jestlize ta svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zijmy stézovatele. K podrobnéjsimu vymezeni institutu prijatelnosti kasacni
stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany lze pfitom pro stru¢nost odkazat na usneseni
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26.4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 -39, publ. pod .
933/2006 Sb. NSS, z néhoz mimo jiné plyne, ze ,,/[pfiesabem vlastnich zajmii stéZovatele je jen
natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany vereného subjektivnibo prava
jednotlivce - pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné wvyslovit pravni ndzor k urcitému typu
pripadii & prdvnich otdzek. Presab vlastnich zdjmi stéZovatele je ddan jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primdrnim
sikolem Nejvyssiho spravnibo soudu v ¥izeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto
nejen ochrana individudlnich verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho 7¥ddu a
sjednocovini rozhodovaci ¢innosti krajskych soudi.“ O ptijatelnou kasaéni stiznost se tak
prakticky muze jednat v pripadé, Ze se kasa¢ni stiznost tyka pravnich otazek, které dosud
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nebyly vibec ¢i plné feSeny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu nebo jsou dosavadni
judikaturou feseny rozdilné, pricemz rozdilnost v judikature muze nastat na urovni
krajskych soudu i Nejvyssiho spravniho soudu. Dale bude kasaéni stiznost ptijatelna pro
potfebu uclinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravai soud
/o v / o v / v/ 4 v M 4 v v M / Ve _/
ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, Ze je namisté zménit vyklad uréité
4 4 4 vV Vv 4 4 4 i . v v/ v/ Ve . v 7/
pravni otazky resené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi pfipad pfijatelnosti kasacni
stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové
/ oV . v v/ . . ’ ’
pochybeni se muze jednat predevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou
judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v
budoucnu, nebo krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného
Ve 4 4 /4 M .. v v o M \4 . vv/ 4 4
¢i procesniho prava. V této souvislosti je vSak treba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud
4 4 M Ve M 4 Vv 4 . / . 4 M 4
neni v ramci prijatelnosti povolan prezkoumavat jakekoliv pochybeni krajského soudu, ale
pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze pokud by k
nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni,
predevsim procesniho charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity,
aby byla divodem ptijatelnosti kasacni stiznosti.

[16] K namitce stézovatele, ze se krajsky soud nedostateCné vyporadal s jeho tvrzenim
ze dne 23. 9. 2011, lze uvést nasledujici. Stézovatel tehdy tvrdil: ,Drfve mi nabizeli, Ze kdyz
se vrdtim, Ze po odpykani poloviny trestu budu propustén, ja uz s tim i soublasil, a nakonec k
tomu nedoslo, protoze to odmitli oni, protoZe tyto sliby by nemobli splnit. Dokonce clovék ze
skupiny lidi, kterd jezdili na soudni jednani o mé extradici, mi mimo soudni budovu 7ekl, Ze
pokud vycerpaji vsechny pravni prostredky, aby mé dostali do Gruzie, tak na mé (stézovatele)
nékoho  poslou.“ Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu mize
neprezkoumatelnost rozhodnuti nastat ,z divodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku
diivodii rozhodnuti, jakoz i v disledku jiné vady vizeni pred soudem, mobla-li mit takovd
vada za ndsledek nezakonné rozhodnuti o wvéci samé“ (viz napt. rozsudky ze dne
4.12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 4. 12.2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 29.7.2004,
¢.j.4 As5/2003 - 52). Za takové vady naopak nelze povazovat diléi nedostatky
oduvodnéni, pokud jsou hlavni ddvody konkrétnich zavéra z rozhodnuti jasné seznatelné
(viz rozsudek NSS ze dne 25.4.2013, ¢.j. 6 Ads 17/2013 - 25). Nejvyssi spravni soud
neshledal, ze by doslo k zasadnim pochybenim krajského soudu, které by mohly mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Krajsky soud se uvedenou namitkou
stézovatele zabyval v bodé 67 svého rozhodnuti, a to tak, ze konkrétnim tvrzenim
stézovatele, ze na néj nékoho poslou, se vice nezabyval a odkazal na rozhodnuti
zalovaného, ktery dostate¢né zdavodnil, pro¢ jsou nedivodné obavy stézovatele z
jakéhokoliv neobvyklého zajmu soucasnych statnich predstavitela ¢i vykonavatel statni
moci o jeho osobu. Objektivni stranka (soucCasna situace v Gruzii) a subjektivni stranka
(vyhruzka stézovateli) odivodnéného strachu z pronasledovani jsou vtomto pripadé
vzajemné propojeny. Vyhruzka ze strany vykonavatele statni moci by mohla byt v daném
pripadé relevantni, presto, ze byla ucinéna dle tvrzeni stézovatele pred rokem 2009 a v
letech 2012 - 2013 doslo ke zméné politické situace v Gruzii. Nicméné v této dobé zadny
zvyseny zajem o stézovatele ze strany gruzinskych dradu krajsky soud nezjistil, coz
vyvodil 1 z faktd, Ze rodina stézovatele jej nékolikrat prijela navstivit a stézovatelovy déti
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budou v Ceské republice studovat, jak vyplynulo z vypovédi a napadeného rozhodnuti
zalovaného.

[17] Co se tyce posouzeni prolomeni zasady § 75 odst. 1 s. . s., Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze krajsky soud se v bodu 53 napadeného rozhodnuti dostateéné a
prezkoumatelné vyporadal s touto namitkou. V predmétné véci se nejednalo o diukazy
(konkrétné nova zprava Human Rights Watch 2015, zprava pana G. A. o pomérech v
Gruzii, vyjadreni obhajct z pivodniho trestniho fizeni v Gruzii a vyjadreni pana S. S.),
které by mohly prokazovat mozné poruseni vyse zminéné zasady, zejména se jednalo o
dukazy dokreslyjici aktualni situaci v Gruzii, ktera byla zalovanym posouzena
dostateCnym zpusobem, a krajsky soud tyto dukazy vyhodnotil jako nadbytecné.

[18] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu byly dukazy namitané stézovatelem jako
nedostatecné vyporadané a dokazujici jeho opodstatnény strach z mozného politického
pronasledovani zohlednény a dostate¢né vyporadany krajskym soudem. Konkrétné jde o
zadost stézovatelovy matky M. N., adresovanou ombudsmanovi Gruzie a v kopii
prezidentovi a predsedovi vlady Gruzie ze dne 6. 3. 2015, o zadost stézovatelovy matky M.
N., adresované Generalnimu prokuratorovi Gruzie ze dne 24.10.2013, a o vyjadfeni
byvalého naméstka ministra spravedlnosti Gruzie, ktery popira tok na rodinu stézovatele
a domovni prohlidku. K témto dikazim se krajsky soud vyjadiuje v bodé 52 napadeného
rozhodnuti, kde konstatuje, Ze se jedna o diikazy na podporu opozdéné podané namitky.

[19] Co se tyce namitky politického podtextu obvinéni z vrazdy, Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze byla jiz dostate¢né a prezkoumatelné posouzena krajskym soudem. Ten
vbodé 64 napadeného rozhodnuti odkazuje na jiz dostatetné posouzeni namitky
v rozhodnuti zalovaného. Zalovany na strané 12 (paty odstavec) svého rozhodnuti jasné
popisuje, zjakych podkladd pfiposouzeni mezinarodni ochrany v konkrétni situaci
’ . .. /4 v / 4 M v */10 4 / vV Vv
vychazel. Mimo jiné zalovany vychazel ize vSech materiald dolozenych stézovatelem
uvedenych na stranach 9 az 11 rozhodnuti zalovaného. Z téchto materialt zalovany
neziskal presvéd¢ivé informace, ze by trestni proces se stézovatelem neprobihal
standardnim zpisobem tak, jak je tomu u jinych trestnich kauz stejné zavaznosti. Tyto
/ v / / v 1/ VvV 4 /4 4
Gvahy zalovany rozvedl v kontextu vypoveédi stézovatele a obsahu zprav, které sam
v . YA \ v \4 / */10 Ve
obstaral, takze je patrné, jakou hodnotu zalobcem predlozenym materialim ptiznal.

[20] Nejvyssi spravai soud se neztotoznuje s nazorem stézovatele, ze uvedena judikatura
krajskych soudt je navzajem v rozporu. Z obou judikatG krajskych soudd v celkovém
kontextu vyplyva posouzeni situace v Gruzii obdobné. Oba krajské soudy se shodly na
tom, ze aktudlni situace v Gruzii neni idealni a je nutno tuto skuteCnost nalezité
vyhodnotit ve vztahu k Zadateli o azyl.

[21] K namitce nedostate¢ného posouzeni udéleni humanitarniho azylu. Dle judikaturni
praxe Nejvyssiho spravaiho soudu ma udéleni humanitarniho azylu povahu spravniho
uvazeni a podléha soudnimu prezkumu jen v omezeném rozsahu (napt. rozsudek ze dne
19.7.2004, ¢.j.5 Azs 105/2004 - 72, publikovany pod ¢. 375/2004 Sbirky rozhodnuti
NSS). Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze podklady pro rozhodnuti o neudéleni
humanitarniho azylu i oddvodnéni takového rozhodnuti jsou zcela dostateéné. Krajsky
soud se v bodé 63 svého rozsudku ztotoznil s rozhodnutim zalovaného, které se na strané
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20 zabyvalo moznosti udéleni humanitarniho azylu. Zalovany hodnotil zejména rodinnou,

4 ’ . . ’ Vv Ve 4 . v 4 M
socialni a ekonomickou situact stézovatele, prihlédl k jeho véku a zdravotnimu stavu, a to 1
ve spojeni s podminkami v gruzinskych véznicich. Podklady pro rozhodnuti jsou
dostacujict a spravni uvazent je radné odavodnéno v souladu s judikaturou.

[22] K namitce rozporu rozhodnuti krajského soudu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu a nedostateCnym posouzenim moznosti udéleni doplnkové ochrany dle § 14a zakona
o azylu je pak nutno uvést nasledujici. Stézovatel namita rozpor zavéru krajského soudu
v bodu 72 napadeného rozhodnuti, ze spravni organ neni povinen zkoumat vsechny
moznosti udéleni dopliikové ochrany (dle stézovatelovy zalobni namitky konkrétné
doplnkovou ochranu podle § 14a odst. 2 d) zakona o azylu), s rozsudkem Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 23.6.2010, ¢.j.4 Azs 16/2010-47. Nejvyssi spravni soud
v posledné zmirfiovaném rozhodnuti konstatoval, ze obecné musi spravni organ pri
posuzovani doplrikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. d) vychazet z tvrzeni Zadatele a z ¥izeni
jako celku, a pokud poruseni zavazku neshledd, uvede to v odivodnéni svého rozhodnuti.”
Obecné pak diivody pro udéleni doplitkové ochrany podle § 14a zakona o azylu vymezuje
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2009, ¢.j. 6 Azs 28/2008 - 68. Dle
rozhodnuti  zdej$tho  soudu  ze dne 27.7.2007, ¢.j. 8 Afs75/2005 - 130,
publ. pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ,je-li rozhodnuti Zalovaného ditkladné, je z ného ziejmé, proc¢
Jalovany nepovazoval pravni argumentaci iicastnika vizeni za diivodnou® Zalovany se na
stranach 20 - 25 svého rozhodnuti zabyva detailné moznostmi udéleni dopliikové ochrany
stézovateli, vychazi ztvrzeni zadatele a fizeni jako celku a své Gvahy rozvedl
v odivodnéni. Z odivodnéni rozhodnuti je ztejmé, ze zplsob, jakym o této otazce uvazil
zalovany (aprobovany krajskym soudem), je s popsanou judikaturou zdejsiho soudu zcela
souladny.

IV. Zavér a naklady fizeni
[23] Na zakladé vySe uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost podminky pfijatelnosti nespliuje. Nejvyssi spravni soud proto podanou kasaéni
stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl pro neptijatelnost, aniz se mohl zabyvat jeji divodnosti.
[24]  Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120 s. f. s.,

podle néhoz zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. inora 2016

JUDr. Karel Simka
predseda senatu
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