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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravai soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyn JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: IMOLA
Recycling s. r. 0., se sidlem Drahobejlova 1019/27, Praha 9, zastoupena JUDr. Petrem
Vankem, advokatem, se sidlem Na Pofi¢i 12, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, ve vécizaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15.9.2015, ¢&.j.27742/15/5100-41451-711055, v tizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 11.1.2016,

¢. J 29 Af 110/2015 - 16,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
o v 4
Odtvodnéni:

I. Usnesent krajského soudu

[1]  Usnesenim ze dne 11.1.2016, ¢.j.29 Af110/2015 - 16, zastavil Krajsky soud
v Brné (dale jen ,krajsky soud“) dle § 47 pism. c) s.f.sve spojeni s § 9 odst. 1
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon o soudnich poplatcich®) fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
15.9.2015, ¢.j.27742/15/5100-41451-711055, o delegaci mistni prislusnosti k vykonu
spravy dani, z divodu nezaplaceni soudniho poplatku.

II. Kasaéni stiznost Zalobkyné a vyjadteni Zalovaného ke kasaéni stiznosti
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[2]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) v kasatni stiznosti podané v zikonné lharté
uvadi, ze vyzvu ke splnéni poplatkové povinnosti zaslal krajsky soud jejimu pravnimu
zastupci tésné pred vanocnimi svatky, dne 21.12.2015, a stanovil lhutu 10 dnt.
Stézovatelka tedy méla zaplatit poplatek do 31. 12. 2015. Pravni zastupce preposlal ihned
vyzvu statutarnimu zastupci stézovatelky, ten se vSak vratil ,z cest“ az dne 13. 1. 2015,
pticemz soudni poplatek za podanou zalobu ihned uhradil. Dle nazoru stézovatelky tak
nenastala pravni moc usneseni o zastaveni fizeni a vzhledem k uhrazeni poplatku jejim
statutarnim zastupcem ihned po navratu ,z cest” neni divod k zastaveni fizeni o zalobe.
Z uvedenych divodu stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni.

[3]  Z opatrnosti stézovatelka pozadala i o prominuti zmeskani lhity pro zaplaceni
poplatku v souladu s § 64 s. f. s. ve spojeni s § 58 o. s. .

[4]  Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského
soudu v napadeném usneseni, stézovateléiny duvody pro nezaplaceni oznacil za irelevantni
a navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravai soud prezkoumal na zakladé kasa¢ni stiznosti napadené usneseni
v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnila stézovatelka
v podané kasacni stiznosti, pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

[6]  Ze spisu vyplynulo, ze stézovatelka nezaplatila soudni poplatek spolecné s podanim
zaloby dne 16.11.2015. Krajskym soudem byla usnesenim ze dne 9. 12.2015,
¢.j. 29 Af 110/2015 - 12, vyzvana k jeho zaplaceni ve lhaté 10 dnti od doruceni usneseni
a zaroven byla poucena o nasledcich nesplnéni této vyzvy. Toto usnesenti ji bylo doruceno
dne 21. 12. 2015. Stézovatelka soudni poplatek ve stanovené lhuté nezaplatila. Krajsky soud
proto tizeni o zalobé dne 11.1.2016 napadenym usnesenim zastavil, pfi¢emz toto
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 13.1.2016. Z dokumentu ,Zaznam o slozeni®
vyplyva, ze stézovatelkou zaplaceny soudni poplatek 3000 K¢ byl pripsin na Gdet
krajského soudu dne 15. 1. 2016. Ze stézovatelkou zaslaného dokumentu ,,Pohyby na Gétu®
vyplyva, ze stézovatelka zadala piikaz k bezhotovostni platbé dne 14. 1. 2016.

[7] Dle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, /njebyl-li poplatek za Fizeni splatny
podanim navrbu na zabajeni ¥izeni, odvolani, dovolini nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud
vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhité, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhity soud
Yizeni zastavi.

[8] Dle § 9 odst. 7 véta prvni zdkona o soudnich poplatcich [ufsneseni o zastaveni rizeni
pro nezaplaceni poplatku zrusi soud, ktery usneseni vydal, je-li poplatek zaplacen ve vécech
spravniho soudnictvi diive, nez usneseni nabylo pravni moci, a v ostatnich vécech nejpozdéji do
konce lhiity k odvolani proti tomuto usnesen.
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[9]  Stézovatelka namita, zZe pravni moc usneseni nenastala, nebot jeji statutarni zastupce
zaplatil soudni poplatek ihned, jak se o této povinnosti dozvédél.

[10] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze stézovatelka byla povinna uhradit soudni
poplatek jiz pfi podani spravni zaloby. Predmétny poplatek je totiz splatny vznikem
poplatkové povinnosti (§ 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich), tj. podanim zaloby [§ 4
odst. 1 pism. a) téhoz zakona]. Protoze stézovatelka poplatek nezaplatila, krajsky soud ji
spravné vyzval dle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich usnesenim ze dne 9. 12. 2015,
¢.j. 29 Af 110/2015 - 12, k zaplaceni tohoto poplatku a uréil ji k tomu dostateénou lhitu
10 dnt. Lhata uplynula dne 31. 12. 2015. Protoze stézovatelka ani v této lhuté poplatek
nezaplatila, a byly tak splnény podminky § 9 odst. 1 véta za strednikem zakona o soudnich
poplatcich, nezbylo krajskému soudu nez fizeni zastavit, coz ucinil usnesenim ze dne
11. 1. 2016, tedy 11 dnd po uplynuti soudem stanovené lhuty k zaplaceni soudniho
poplatku. Zastupci stézovatelky bylo doruceno usneseni o zastaveni fizeni o zalobé dne
13. 1. 2015.

[11]  Stézovatelka se myli, pokud se domniva, ze usneseni nenabylo pravni moci, protoze
soudni poplatek zaplatil statutarni zastupce thned po navratu ,z cest“. Usneseni o zastaveni
fizeni o zalobé totiz nabyva pravni moci uplynutim dne, v némz bylo doruceno. K
odvraceni nasledki usneseni o zastaveni fizeni bylo nutno, aby stézovatelka zaplatila
soudni poplatek vcas, nejpozdéji v den doruceni usneseni o zastaveni fizeni (srov. napt.
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 22.11.2013, ¢.j.6 As 138/2013 - 20).
Nejvys$i spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne 12.4.2012, ¢&.j.9 Afs 7/2012 - 49,
konstatoval, ze ,pojem zaplacen je nutno vykladat ve smyslu hmotnépravnim, tj. Ze povinnost
ubradit soudni poplatek je splnéna aZ okamzikem pripsini penéZni Cistky na ucet soudu. AZ v
tomto okamZiku je totiz bez dalsiho postavena najisto faktickd dispozice soudu s poukdzanou
Cistkou a je bez jakychkoli pochybnosti potvrzeno, Ze vicastnik rizeni skutecné soudni poplatek
v souladu s pokyny soudu zaplatil. Do doby, nez je Cistka pripsana na vicet soudu, je nejisté, zda
vcastnik Yizeni poZadovanou Cistku na vicet soudu skutecné odeslal a zda vitbec bude tato Cistka
na ucet soudu poukdzdina. Tento vyklad odpovidd vyznamu, ktery je pojmu zaplacen obecné
prisuzovdn, tj. faktické dispozici prijemce ubrazenou penéini Cistkou. Z hlediska viasnosti
splnéni uvedené povinnosti tedy neni rozhodné, kdy vicastnik cistku soudnibo poplatku ze svého
bankovniho 1uctu poukaze (resp. kdy da pokyn bance k bankovnimu prevodu), ale je rozhodny az
ten den, kdy je Cistka skutecné pripsana na ucet soudu. Dokladem porvrzujicim zaplaceni
soudniho poplatku je v takovém pripadé tzv. ,zaznam o sloZeni®, ktery vyhotovuje tictarna
soudu a ktery jezaklidin do soudnibo spisu.“ Soudni poplatek uhradila stézovatelka
bezhotovostnim pievodem dne 14. 1. 2016, pticemz na tcet soudu byl poplatek pfipsan
dne 15.1.2016. Z uvedeného vyplyva, ze stézovatelka zaplatila soudni poplatek dne
15. 1. 2016, tedy 2 dny po nabyti pravni moci usneseni o zastaveni fizeni. Uvedenou
namitku proto shledal Nejvyssi spravni soud jako nediuvodnou.

[12] Rozhodujici v daném pfipadé neni ani skutecnost, ze soudni poplatek zaplatil
statutarni zastupce stézovatelky ihned po navratu ,z cest®. Stézovatelka si zvolila pro fizeni
pred krajskym soudem zastupce, JUDr. Petra Varika, advokata. Ten, jako profesional
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poskytujici pravni sluzby, si musel byt bezpochyby védom, ze podani zaloby ve spravnim
soudnictvi je zatizeno poplatkovou povinnosti a ze v ptipadé nezaplaceni poplatku pri
4 /7 Vv 4 M 4 v/ . v ’ v
podani zaloby bude soudem vyzvan k jeho uhrazeni primo on jakozto zastupce. Protoze se
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v pripadé zaplaceni soudniho poplatku nejedna o ukon, ktery by musel vykonat Gcastnik
osobné, nybrz o Gkon, ktery muze vykonat jeho zastupce, mohl jej uclinit pravé on.
Zvoleny zastupce si musel byt také védom toho, ze s nezaplacenim poplatku v soudem
dodatec¢né stanovené lhuté muze byt spojen pro stézovatelku nevitany nasledek spocivajici
v zastaveni soudniho rizeni. Pfehlédnout nelze anivysi poplatku (3000 K¢), u niz lze
oCekavat zaplaceni za klienta advokatem, pokud se mu nepodati se sklientem pred
uplynutim lhaty spojit. Presto, ze necinnym byl zastupce stézovatelky, je nutno pricist
tuto nedinnost samotné stézovatelce, protoze to byla pravé ona, kdosi jej ke svému
zastupovani zvolila.

[13] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze nemtze zmeskani lhuty k zaplaceni
soudniho poplatku ani prominout, jak zada stézovatelka, nebot v rizeni o jeji spravni
zalobé k tomu nema pravomoc a v fizeni o kasacni stiznosti stézovatelka soudni poplatek
zaplatila. Nad uvedené Nejvyssi spravni soud doplnuje, ze jiz napriklad v rozsudku ze dne
17.5.2012, ¢.5.7 As 69/2012 - 20, vyslovil, ze soudem stanovenou lhatu k zaplaceni
soudniho poplatku lze prodlouzit a jeji pripadné zmeskani prominout (prominuti
zmeskani lhaty je pro spravni soudnictvi upraveno v § 40 odst. 5 s. f. s., nepouzije se tedy §
58 o.s. ., na néjz odkazuje stézovatelka), ovsem pouze za predpokladu, ze fizeni, v ramci
ného? ma byt soudni poplatek zaplacen, neskontilo. Zadost o prominuti proto musi byt
soudu dorucena do doby, nez rozhodne o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku (§ 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich). Jak jiz bylo uvedeno vyse, rizeni o
zalobé stézovatelky bylo zastaveno, a tedy skonceno dne 13. 1. 2016, a zadost o prominuti
zmeskani lhaty k zaplaceni soudniho poplatku (uvedena v ramci kasaéni stiznosti) byla
Nejvys$imu spravanimu soudu dorudena dne 28. 1. 2016, tedy opozdéné. Zmeskani lhuty
k zaplaceni soudniho poplatku tak nelze prominout. V této situaci Nejvyssi spravni soud
nepovazoval za nutné zadost stézovatelky postoupit krajskému soudu k rozhodnuti.

IV. Zavér a naklady rizeni

[14] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze krajsky soud rizeni o zalobé stézovatelky zastavil
zcela v souladu se zakonem [§ 47 pism. c) s. t. s. ve spojeni s § 9 odst. 1 zdkona o soudnich
poplatcich]. Kasa¢ni stiznost tedy neni dtivodna, a Nejvyssi spravni soud ji podle ust. § 110
odst. 1 posledni véta s. f. s. zamitl.

[15] Vyrok o nahradé nakladl tizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s § 120s. f.s.,, podle kterého, (nlestanovi-li tento zikon jinak, md dcastnik,
ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladii r¥izeni pred soudem, které divodné
vynaloZil proti iicastnikovi, ktery ve véci vispéch nemél. Stézovatelka v fizeni Gspéch neméla,
./ /7 / / RPN, / v/ / / ’ v/ ’
proto ji pravo na nahradu nakladu nenalezi. Zalovanému zadné naklady s timto fizenim
nad ramec bézné Cinnosti nevznikly, takze Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze Zalovanému,
ktery by jako procesné uspésny ulastnik fizeni o kasalni stiznosti narok na nahradu
4 o v/ 4 4 v v 4 Ve 4 4
nakladu tohoto fizeni zasadné mél, se tato nahrada nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 29. inora 2016

JUDr. Karel Simka

predseda senatu



