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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobce: 1. Z, zastoupen Mgr. Andrejem PerepeCenovem, advokatem se sidlem Veronské
nam. 590, Praha 10, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, Odbor azylové a migracni
politiky, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 4. 2015, ¢. j. OAM-7/7ZA-Z A05-K08-2015, o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 10. 2015, ¢.j. 1 Az 16/2015 - 38,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki mem4 pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodneéni:

I. Prubéh tizeni

[1] Zalobce podal dne 6. 1. 2015 Z4dost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské
republice. Je statnim pfislusnikem Ukrajiny, zemi puvodu opustil dne 21. 12. 2014,
naposledy Zil ve mésté Odésa. V Ceské republice jiz pobyval v letech 2005 - 2010 kvili
praci, v roce 2007 zde proti nému bylo vedeno trestni stihani pro spolupachatelstvi pti
kradeZich aut, od roku 2007 do roku 2010 byl v Ceské republice ve vjkonu trestu odnéti
svobody, zaroven mu byl ulozen trest vyhosténi na 3 roky. O mezinirodni ochranu
v Ceské republice jiZ jednou %4dal, a to v roce 2007 s poukazem na strach z osob, které
pomohl na Ukrajiné usvédéit z drogovych deliktt, a za Gcelem legalizace svého pobytu;
mezinarodni ochrana mu nebyla udélena. V nynéjsi zadosti uvedl, Ze divodem jeho obav je
zhor$ena bezpeénostni situace v jihovychodni Ukrajiné a ve mésté Odésa, kde diverzni
proruské skupiny provadéji teroristické ¢iny ve formé vybuchu vojenskych sprav, obchodt
s vojenskou vybavou, kancelafi, byti a domt dobrovolnika podporujicich ukrajinskou
armadu. Situace se v posledni dobé zhorSila a Gtoky jsou Castéj$i. Zalobce osobné na
Ukrajiné zadné problémy nemél, ale mél strach, ze se mtze dostat do nebezpecné situace,
protoze pracoval jako taxikar a pohyboval se po celém mésté. TerCem utoku se stala i
kancelaf na ulici Krasného v Odése, kam chodila jeho Zena pomahat ukrajinské armadeé pii
zasobovani konzervami a teplym oblecenim.
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[2] Zalovany o %adosti Zalobce rozhodl rozhodnutim ze dne 24. 4. 2015,
¢ j. OAM-7/7ZA-ZA05-K08-2015 tak, ze se mezinarodni ochrana zalobci podle § 12, § 13, §
14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon o azylu®), neudéluje. Zalobce napadl citované rozhodnuti Zalobou u Méstského
soudu v Praze (dile jen ,meéstsky soud®). Uvedl, ze informace, ze kterych vychazel
zalovany, jsou zastaralé minimalné o tfi mésice a situace se v mezidobi zménila. Pokracuje
ostfelovani mést, je vyhlasena protitistavni mobilizace a stat se snazi mobilizovat kazdého.
Ve mésté Odésa zaroveni pokratuji teroristické vybuchy. Zalobce ziroven pozidal o
ustanoveni advokata.

[3]  Méstsky soud zadost o ustanoveni zastupce zamitl. Dospél k zavéru, ze ustanoveni
advokata neni potreba k ochrané prav zalobce, ktery podal zalobu se vSemi zadkonem
vyzadovanymi nalezitostmi. Poté zalobu v zahlavi uvedenym rozsudkem jako nedtvodnou
zamitl. Zkonstatoval, ze zalobce v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ani pri
pohovorech neuvedl zadné skutecnosti, pro které by mu mohl zalovany udélit azyl podle §
12 pism. a) & b) zikona o azylu. Zalobce za diivod neochoty vrétit se do vlasti uved] obavu
o svuj zivot v souvislosti s udalostmi v Odése, kde naposledy pred odchodem z Ukrajiny
zil. Méstsky soud zduraznil, Ze situace na zapadé a stredu zemé je klidna a zalobce muze své
ptipadné aktualni potize resit prostym prestehovanim v ramci Ukrajiny. Soud stejné jako
zalovany neshledal podminky pro udéleni azylu podle § 13 azylového zakona, jelikoz
nebylo zjidténo, %e by v Ceské republice byl udélen azyl nékterému z rodinnych
ptislusnikt zalobce. Z vypovédi zalobce nevyplynul ani zadny zvlastniho zfetele hodny
duvod pro udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu, zalovany se s touto otazkou radné
vyporadal. Méstsky soud se ztotoznil s zalovanym i v tom, ze v pripadé zalobce neni
splnéna podminka stanovena v § 14a azylového zakona, tedy ze zalobci nehrozi
na Ukrajiné vazna Gjma ve smyslu zakona o azylu. V pfipadé navratu do vlasti by mohl
byt povolan do ukrajinské armady, existence této obcanské povinnosti v jednotlivych
statech, a dokonce 1 tresty za jeji nevykonavani jsou legitimni, a vykon vojenské sluzby
tedy nelze povazovat za vaznou Gjmu podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. V zemi
puvodu zalobce zaroven neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo
mozno pokladat ve vztahu k zalobci za vaznou ymu podle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o
azylu.

[4] V pfipadé zmény aktualni politické a bezpecnostni situaci v zemi pivodu zalobci
nebrani nic v tom, aby se pfipadné pokusil podat novou zadost o mezinarodni ochranu,
ktera by se opirala o tvrzeni zmény bezpetnostni situace. Zalovany by pak byl povinen
posoudit tuto zadost jako pripustnou minimalné v rozsahu takového tvrzeni, a to z dtivodu
existence mezinarodniho zavazku non-refoulement, ktery musi byt respektovan.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[5]  Zalobce (,stézovatel®) napadl rozsudek meéstského soudu véas podanou kasaéni
/v 4 /7 4 \4 v/ 4 v v / v M ’ . . 4
stiznosti. Uvadi, ze v fizeni pred méstskym soudem byla porusena jeho prava, jelikoz mu
nebyl poskytnut tlumoénik. Sice trochu rozumi ¢esky, ale nezna pravni terminologii. Dale
shledava nedostatky ve zpusobu dorudeni postovnich zasilek od soudu. O natizeném
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jednani se dozvédél teprve dva dny pred jeho konanim, a to nahodou pti navstévé soudu,
nikdy neprebral soudni obsilku. Dalsi poruseni svych prav spattuje v tom, zZe mu nebyl
ustanoven bezplatny advokat, nebot dle soudu, kdyz muze zit v Ceské republice, muze
najit téz prostredky na svou obhajobu.

[6] Méstsky soud i spravni organy posoudily jeho pfipad pouze v obecné roviné,
kdyz upozornily na moznost presidleni do klidnych oblasti Ukrajiny. Tim byla zfejmé
myslena Zakarpatska oblast, avSak 4 miliony lidi nelze premistit do malé Zakarpatské
oblasti. Navic tamni obyvatelé maji jinou mentalitu, odlisnou viru a jinou jazykovou
skupinu (v Zakarpati je hungarstina).

[7] Stézovatel se dale obava mobilizace nebo trestniho stihani za odmitnuti nastupu
do ukrajinské armady. Mobilizace je pfitom protizakonna, nebot na Ukrajiné neni
vyhlasen valecny stav a jedna se pouze o vnitrostatni politickou operaci. Stézovatel se
odmita konfliktu Gcastnit, nechce zabijet lidi stejné kultury, mezi nimiz mohou byt i jeho
znami. Odmitnuti ptikazd v armadé se povazuje za vlastizradu, za niz hrozi dozivotni
vézeni. V pripadé zajeti protivnikem se obava soudu v Ruské federaci, tyto soudy nejsou
nestranné a jsou zpolitizované. Mimo to opakované upozornuje na teroristické Gtoky
separatistt ve mésté Odése.

[8]  Zavérem stézovatel poukazuje na radikalné nacionalistické tendence v ukrajinské
spolecnosti. Strany, které prosazuji nenavist k jinym narodnostem a propaguji nasili,
jsou zastoupeny 1 v ukrajinském parlamentu. Stézovatel nechape, jak ma zit ve staté
s profagistickou orientact, kdy? jeho matka je Zidovka a otec Rus.

[9]  Zalovany poklidd vSechny nimitky stéZovatele za nedtvodné. Opakuje, ze v
pripadé navratu stézovatele do zemé puvodu mu nehrozi vazna 4yma dle §14a odst. 2
zakona o azylu. Jak judikoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 13. 3. 2009,
C. . 5 Azs 28/2008 - 68: ,,p71 posuzovani hrozby vizné wjmy zakotvené v § 14a odst. 2 pism. ¢)
zdkona o azylu je nutné aplikovat t¥istupriovy test. Tento test lze preformulovat do t77 otazek:
(1) nachazi se Zadatelova zemé phvodu v situaci mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktus; (2) je Zadatel o mezindarodni ochranu civilistous; (3) hrozi Zadateli o mezinarodni
ochranu vazné a individudlni obroZeni Zivota nebo télesné integrity z divodu svévolného
(nerozlisujiciho) nasili? Pro existenci hrozby vizné wjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona
o0 azylu musi byt odpovéd na vsechny t7i otdazky kladnd.“ Nicméné jiz prvni z podminek
tristupniového testu neni splnéna, nebotf na Ukrajiné neprobiha takovy konflikt, ktery by
bylo mozné povazovat za mezinarodni ¢i vaitfni ozbrojeny konflikt dle § 14a odst. 2 pism.
c) zakona o azylu. Je tfeba rozliSovat vnitfni ozbrojeny konflikt a ozbrojené strety
ukrajinskych bezpednostnich slozek a proruskych separatistt, které probihaji ve dvou z 24
administrativnich oblasti Ukrajiny, a jejichz existenci spravni organ nijak nepopiral.

[10] Co se tyle obav stézovatele z mozné mobilizace v pripadé jeho navratu na
Ukrajinu, branna povinnost patii k legitimnim povinnostem obc¢and statd a je takto
chapana i v mezinarodnim méfitku a nelze ji samu o sobé oznacit za projev pronasledovani
dle ust. § 12 zakona o azylu. V této souvislosti odkazuje spravni organ na rozsahlou
. . . vv/ ) ’ / . 1 v
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery brannou povinnost posoudil jako azylové
irelevantni, viz rozsudek ze dne 7. 8. 2012, ¢. j. 2 Azs 17/2012 - 44, a dospél téz k zavéru,
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ze ji ani pri mobilizaci nelze povazovat za ohrozeni svévolnym nasilim vyplyvajici z
ozbrojeného konfliktu viz usneseni ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 6 Azs 86/2015 - 31, ze dne 22.
7.2015, ¢ j. 2 Azs 160/2015 - 43, nebo usneseni ze dne 10. 9. 2015, ¢. j. 2 Azs 175/2015 -
34. Stézovatel ani v fizeni nenamital ¢i jinak hodnovérné nedolozil, ze by vykon vojenské
sluzby ¢i hrozici trest za nesplnéni stanovené povinnosti byl v jeho pfipadé spojen s
vyjime¢nymi faktory, které by byly zohlednitelné z pohledu zakona o azylu (napt. cilené
persekucni jednani i trestani zalobce ze zakonem stanovenych davoda).

1. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[11] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je nepfijatelna.
Podle § 104a odst. 3 s. f. s. nemusi byt usneseni o odmitnuti kasatni stiznosti pro
neprijatelnost odivodnéno. Prestoze by vtomto pfipadé bylo namisté kasacni stiznost
odmitnout bez oduvodnéni, Nejvyssi spravni soud nad ramec zakonného pozadavku
struéné odivodnéni svého usneseni pripojuje.

[12] Podle § 104a s. t. s. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost ve vécech mezinarodni
ochrany odmitne pro neptijatelnost, jestlize svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele; k tomu, kdy je kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany
prijatelna, existuje pocetna a ustalena judikatura tohoto soudu. Napriklad v usneseni ze dne
26. 4. 2006 ¢.j.1 Azs 13/2006-39 Nejvyssi spravni soud uvedl: ,O prijatelnou kasacni
stiznost se tak prakticky miiZe jednat v nasledujicich typovych pripadech: 1) Kasacni stiznost se
dotykd pravnich otdazek, které dosud nebyly vitbec ¢i nebyly plné reseny judikaturon Nejuvyssiho
spravniho soudu. 2) Kasacni stiZznost se tykd pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou
veseny rozdilné. Rozdilnost v judikature pritom miize vyvstat na virovni krajskych soudii i v
ramci Nejvyssiho spravnibo soudu. 3) Kasacni stiznost bude prijatelnd pro potrebu wucinit
tzv. judikatorni odklon. To znamend, Ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych
pripadech seznd, Ze je namisté zménit vyklad urcité pravni otdzky, resené dosud spravnimi
soudy jednotné. 4) Dalsi pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tebdy, pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do
hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zdsadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé
miiZe jednat predevsim tebdy, pokud: a) Krajsky soud wve svém rozhodnuti nerespektoval
ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovini nebude
dochazet i v budoucnu. b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladu
hmotného & procesnibo prava. Zde je vsak treba zduraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v
ramci této kategorie prijatelnosti povolan prezkoumdvat jakékoliv pochybeni krajského soudu,
ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, Ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim
procesnibho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpiisobila
prijatelnost ndsledné kasacni stiznosti.“ Stézovatel k otazce pfijatelnosti své kasaéni stiznosti
niceho neuvedl a ani Nejvyssi spravni soud podstatny presah vlastnich zajmt stézovatele ve
smyslu vySe uvedeném z obsahu kasacni stiznosti nezjistil.

[13] Namitka o poruseni prav stézovatele neposkytnutim tlumocnika neni divodna. V
fizeni pred spravnim soudem ma soud povinnost ustanovit tlumocnika, jakmile vyjde
najevo, ze je toho potreba k uplatnéni prav Gcastnika fizeni [srov. § 18 odst. 2 zakona ¢.
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99/1963 Sb., obcansky soudni rad ve spojeni s § 64 s. f. s.]. Pfitom zasadné plati, ze reaguje-
li cizinec v Fizeni pred soudem na stkony soudu Cinéné v Ceském jazyce svymi podinimi
Cinénymi rovnéz v Ceském jazyce, nejsou dany diuvody stanovené v § 18 odst. 2 o. s. 7. pro
ustanoveni tlumocnika, nebot toho neni potveba (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 6 Azs 10/2003 - 37). Stézovatel pred méstskym soudem o
tlumocnika nezadal a spravni zalobu podal v Ceském jazyce. V Ceském jazyce také podanim
ze dne 8. 6. 2015 dolozil své majetkové poméry, podanim ze dne 18. 6. 2015 doplnil dalsi
informace, a dne 20. 10. 2015 vystupoval pfed soudem v ramci ustniho jednani. Nadto jiz v
protokolu k pohovoru o zadosti o mezinarodni ochranu vyslovné uvedl: ,UZ zndm dobre
Cesky jazyk, komunikace s Ceskymi zikazniky pro mé nepredstavuje problém*. Potreba
ustanoveni tlumodnika k uplatnéni prav stézovatele pred méstskym soudem zcela zjevné
najevo nevysla. Soud se neztotoznuje ani s namitkou vad dorudeni predvolani k Gstnimu
jednani. Stézovatel se ustniho jednani dne 20. 10. 2015 zddastnil a mél moznost pred
soudem své vyhrady k napadenému rozhodnuti zalovaného osobné prezentovat. Jiz
predtim probihala pisemna komunikace mezi nim a méstskym soudem bez problému (viz
podani uvedena vySe), coz jisté nepoukazuje na systémové nedostatky v dorucovani
soudnich pisemnosti.

[14]  Stézovatel mylné dovozuje, ze mu nebyl ustanoven bezplatny advokat, ,nebor dle
soudu, kdy? miite 7it v Ceské republice, miize najit té> prostvedky na svou obhajobu®. Méstsky
soud vsak stézovateli usnesenim ze dne 23. 6. 2015, ¢ j. 1 Az 16/2015 - 22, neustanovil
advokata, jelikoz dospél k zavéru, ze toho neni potreba k ochrané jeho prav v situaci, kdy
podal zalobu se vSemi zakonem vyzadovanymi nalezitostmi. Toto usneseni stézovatel
nenapadl opravnym prostredkem v podobé kasaéni stiznosti.

[15] V zadné fazi fizeni stézovatel netvrdil, ze by byl v zemi ptavodu pronasledovan
v 4 4 b / 4 4 4 v 4
za uplatnovani politickych prav ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, nebo ze ma
odtvodnény strach z pronasledovani z dvodt uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu.
Azyl nebyl udélen ani zadnému z jeho rodinnych pfislusnika ve smyslu § 13 zakona o
azylu. V kasa¢ni stiznosti uvadi jako dtvod svych obav neochotu k mobilizaci a strach
z diverznich proruskych skupin, které v Odése Gtoci zejména na vladni cile, pficemz on
4 . . 'V M 4 /4 v v Vv M 4 4 \4 v . \4
sam jako taxikar jezdi po celém meésté. Stézovatel sice ve spravni zalobé tvrdil, ze
informace, ze kterych vychazel zalovany, jsou zastaralé minimalné o tfi mésice a situace se
v mezidobi zménila. Zadné nové skutecnosti ohledné této ,zmény“ nicméné neuvedl a
upozornil pouze na ty skutkové okolnosti, které v (iplnosti posoudil jiz zalovany.

[16] Méstsky soud zalobni namitku tykajici se obav z mobilizace vypotadal, a to
zptsobem, se kterym se lze ztotoznit. K otazce odmitani nastupu k vykonu zakladni
vojenské sluzby se zdejsi soud vyjadrtil zasadnim zpisobem poprvé v rozsudku ze dne 29. 3.
2004, ¢. j. 5 Azs 4/2004 - 49 (publ. na www.nssoud.cz): Odmitani ndastupu k vykonu
zdkladni vojenské sluzby, kterd je ve staté piivodu povinnd, nelze bez dalsiho povaZovat za
diivod pro udéleni azylu podle § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢ 2/2002
Sb., zvldsté neni-li takové odmitani spojeno s realné projevenym politickym presvédcenim nebo
naboZenstvim. Azylové relevantni situaci by také zalozila hrozba, jez by v dané zemi
puvodu vymezila brance jako urditou socialni skupinu ve smyslu § 12 pism. b) zakona o
azylu. Branci mohou byt na zikladé konkrétnich skutkovych okolnosti povazovini za
specifickou socidlni skupinu, jejiz prislusnici mobou mit odivodnény strach z pronasledovani ve
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smyslu § 12 pism. b) zakona & 325/1999 Sb., o azylu, pokud na jedné strané celi hrozbé ndsili ze
strany teroristickych skupin pro pripad, Ze zdakladni wvojenskou sluzbu nastoupi, pricemz
prislusny star (AlZirsko) neni schopen jim pred timto nebezpecim poskytnout dostatecnou
ochranu, a na strané druhé naopak Celi hrozbé trestii odnéti svobody a dalsich sankci ze strany
statu pro pripad, Ze by wvojenskou sluzbu nastoupit odmitli (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 6. 2008, ¢. j. 5 Azs 18/2008 - 83, publ. pod ¢. 2406/2011 Sb.
NSS). V pripadé stézovatele takové konkrétni okolnosti dany nejsou, pricemz netvrdil ani
nedolozil, ze by byl vibec k vykonu vojenské sluzby povolan. V kasa¢ni stiznosti tvrdi, ze
odmitnuti prikazti v armadé se povazuje za vlastizradu, za niz hrozi dozivotni vézeni. Toto
tvrzeni je vSak v rozporu s informacemi Zalovaného (Informace U¥adu Vysokého komisate
OSN pro uprchliky (UNHCR) z 15. 1. 2015), kde se uvadi, ze lidé vyhybajici se odvodu do
armddy mohou dostat trest pohybujici se od spravni pokuty aZ po odnéti svobody v délce 2 az 5
roki. Za vyhybani se odvodu nebo mobilizaci bylo v roce 2014 sidajné odsouzeno 32 osob (v roce
2013 nikdo). Analyzou nékterych z téchto pripadii (16) bylo zjisténo, Ze vsichni, kdo byli uznani
za vinné, byli odsouzeni k administrativni pokuté, vereiné sluzbé nebo dostali podminény trest.

[17]  Co se tyce namitanych Gtoku prorusky orientovanych skupin v Odése, zalovany
dal stézovateli ¢asteCné zapravdu v tom, ze k Gtokum dochazi (to vyplyva z citovanych
informaci Infobanka CTK - Zemé svéta, Ukrajina; k vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ptiloil
alovany informaci MZV CR, ¢&. j. 117822-LPTP ze dne 15. 10. 2015, dle niZ je charakter
incidentta ojedinély a zaméreny na nejviditelnéjsi ukrajinské patriotistické organizace).
Stézovatel sam ovSem uvedenymi incidenty osobné postizen nebyl, a zodpovédné statni
organy situaci fesi. Pokud by se stézovatel presto v Odése necitil bezpecné, muze zvazit
alternativu vnittntho presidleni v ramci Ukrajiny. Zde je treba uvést na pravou miru
tvrzeni stézovatele, ze zalovany ma zrejmé na mysli Zakarpatskou oblast, kam nelze
premistit 4 miliony lidi. Za prvé, podle jiz citovanych informacnich zdroji (Informace
Utadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky (UNHCR) z 15. 1. 2015) dosahoval podet
vnitfné presidlenych obyvatel Ukrajiny cca 650 000 osob, a nikoliv 4 miliony. Za druhé,
zalovany nemél na mysli pouze Zakarpatskou oblast na samém zapadé zemé, ale
kteroukoliv z 24 oblasti, na néz se Ukrajina administrativné cleni, vyjma oblasti Donécké a
oblasti Luhanske, které jsou zasazeny mezinarodnim ozbrojenym konfliktem. Je treba
pripomenout, ze Nejvyssi spravni soud se v nedavné minulosti nékolikrat zabyval
bezpecnostni situaci na Ukrajiné, priCemz dospél k zavéru, ze se nejedna o tzv. totalni
konflikt, jenz by dosahoval takové intenzity, ze by byl kazdy civilista z dGvodu své
ptitomnosti na izemi Ukrajiny vystaven realnému nebezpedi vazné Gjymy (srov. napft.
usneseni ze dne 15. 1. 2015, ¢. j. 7 Azs 265/2014 - 17, usneseni ze dne 25. 3. 2015, ¢.j. 3 Azs
259/2014 - 26, {i usnesenti ze dne 18. 9. 2015, €. j. 2 Azs 194/2015 - 28, ¢i usneseni ze dne
10. 12. 2015, ¢. j. 8 Azs 131/2015 - 24).

[18] Posledni namitku, vniz poukazuje na radikalné nacionalistické tendence v

ukrajinské spole¢nosti a pfitomnost stran, které prosazuji nenavist k jinym narodnostem a

propaguji nasili, v ukrajinském parlamentu, uplatnil stéZzovatel az v tizeni o kasacni
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stiznosti. Nejvyssi spravni soud se touto skutecnosti nemuze blize zabyvat, a to bez ohledu
v ’ Ve s /.« / . ’ /v ’ IV 1°

na to, ze uvedené fasistické“ tendence nevyplyvaji ze zprav, které zalovany shromazdil, a

stézovatel ani netvrdi, Ze by jimi byl ve vlasti osobné dotéen. Jedna se totiz o skutkové
4 /4 / v 4 v/ 4 v v / M

tvrzeni, které nemohlo byt prezkoumano v fizeni pred méstskym soudem a jde tak o

namitku nepfipustnou (srov. ust. § 109 odst. 5s. f. s.).



6 Azs 267/2015 - 26
pokracovani

[19] K otazce udélovani humanitarnitho azylu se Nejvyssi spravni soud vyjadril
napf. v rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, v némz uvedl, ze mezi obvyklé
divody udélovani humanitarntho azylu ,lze prikladmo zaradit napiiklad wudélovini
humanitarnibo azylu osobam zvldsté téZce postizenym (i zvlasté téZce nemocnym; nebo osobim
prichdazejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitirni katastrofou, at’ uz zpisobenou
lidskymi ¢ privodnimi faktory [..]© Pokud jde o otazku prezkoumavani rozhodnuti
tykajicich se humanitarniho azylu, vyslovil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
22. 1. 2004, C. j. 5 Azs 47/2003 - 48, ze ,[alzyl z humanitdrnich divodii lze udélit pouze v
pripadé hodném zvlastnibo zietele. Neni na néj pravni narok a posouzeni ditvodi Zadatele je
otdzkou spravniho wvdzeni spravniho organu... Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu
soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a bledisek stanovenych zikonem, zda je v
souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy takového visudku byly zjistény vadnym
procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladii neni soud oprivnén z tychz skutecnosti
dovozovat jiné nebo primo opacné zivéry.“ Stézovatel netvrdil zadny z uvedenych davoda a
zalovany v posuzovaném pripadé nevybolil ze zakonem stanovenych mantineld.

[20] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze zadny divod prijatelnosti z kasacni stiznosti
a napadeného rozsudku nezjistil, procez kasacni stiznost odmitl podle § 104a odst. 1s. t. s.

[21]  Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.,

v \4 v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o v/ 4 . v/ /7
podle néhoz zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. tinora 2016

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



