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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcu JUDr. Jirtho Pally a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobce: M.
M., proti zalované: Vézetiska slu¥ba Ceské republiky, se sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
15. 12. 2015, ¢. j. 8 A 93/2015 - 18,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastnikl fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oddvodnéni:

L.
Ptedchazejici priibéh fizeni

[1]  Kasalni stiznosti ze dne 1. 1. 2016 broji zalobce proti shora oznadenému usneseni
(dale téz ,napadené usneseni“) Méstského soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud®), kterym
bylo rozhodnuto o jeho zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki v fizeni na ochranu
proti necinnosti spravniho organu, vedeném u méstského soudu pod sp. zn. 8 A 93/2015,
tak, ze zalobci bylo pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkti v rozsahu 75 %, pficemz
ve zbytku byla jeho zadost vyrokem napadeného usneseni zamitnuta.

[2]  Vodivodnéni napadeného usneseni méstsky soud uvedl, Ze pfi rozhodovani
o zalobcové zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkl vychazel z majetkovych poméra
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zalobce vztahujicich se k obdobi mésice kvétna roku 2015. Divodem zminéného postupu
bylo, ze zalobce, navzdory predchazejici vyzvé soudu k dolozeni ptipadnych vyznamnych
zmén jeho majetkovych pomért v dobé nasledujici po kvétnu 2015, na tuto vyzvu nikterak

v e v e ’ . J 20 D A v
nereagoval, a bylo tak mozno usoudit, ze jeho osobni, majetkové a vydélecné pomery se od
dfivéjsiho stavu podstatnym zptisobem nelisi.

[3]  Zlistin poskytnutych zalovanym meéstsky soud zjistil, ze na bankovnim uctu
zalobce, ztizeném a vedeném zalovanym, byl ke dni 20. 5. 2015 zGstatek 11.788 K¢, z ¢ehoz
Castka ve vysi 8.539 K¢ byla disponibilni. Soud dale zjistil, Ze v obdobi desiti mésict, tj. od
srpna 2014 do kvétna 2015, pribyly zalobci na tcet prostedky v celkové vysi 29.650 K¢ -
z toho castka ve vys$i 3.000 K¢ byla vlozena na Gclet za Gcelem hrazeni nakladd na zdravotni
sluzby a ¢astka 3.750 K¢ byla zalobci v souladu s pravnimi predpisy srazena.

[4]  Meéstsky soud zdlraznil, Zze Zzalobce ma zajisténé ubytovani, zakladni sluzby
4 i 7/ M A Vev v / v v/ / 4 4 4 v
s tim souvisejici, jakoz 1 stravu, pfiemz volné prostredky vyuziva k nakupu viceméné
zbytaych, jakkoli dalezitych véci a sluzeb. Ne kazdému vézni jsou pfitom dle nazoru
méstského soudu zasilany jakékoli financni prostredky tfetimi osobami. Soud tak uzavtel,
\4 v 4 M vV / o v /4 4 \4 v M v/ /S Ve
ze zalobce v obdobi deseti mésict pred podanim zaloby volné disponoval ¢astkou ve vysi
22,900 K¢ (v ¢emz se ztotoznil se zjisténim Nejvysstho spravniho soudu ulinénym
v rozsudku ze dne 6. 8. 2015, ¢.j. 4 As 161/2015 - 11, kterym bylo zruseno predchazejici
usneseni méstského soudu ve véci zadosti zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkd).

[5]  Meéstsky soud uvedena zjisténi zohlednil tak, ze vzhledem k vysi soudniho poplatku
4 /7 vV M Ve M 4 4 4 M Vv vV Vv ./
za podani zaloby na ochranu proti nedinnosti spravniho organu (tj. 2.000 K¢), neumoznuji
zalobcovy majetkové poméry zaplatit soudni poplatek v plné vysi, nepochybné mu vsak
umoznuji zaplatit alespon jeho mensi ¢ast. Dale méstsky soud konstatoval, ze neshledal
zvlast zdvazné divody pro priznani osvobozeni od soudnich poplatki v plné vysi.
Osvobozeni od soudnich poplatkt v rozsahu 75 % povazuje méstsky soud za dostatecné
v 4 v v 4 v/ o M / M v / Ve
pro vyloudeni znemoznéni pristupu soudu v dusledku majetkove situace zalobce, ktery pti
zajisténi vsech zakladnich zivotnich potreb disponuje éastkou 22.900 K¢ rocné, pricemz ke
dni vzniku poplatkové povinnosti disponoval ¢astkou 8.539 K.

II.

Obsah kasadni stiznosti

[6] Proti napadenému usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel) véasnou kasacni
stiznost, v niz namita, ze zjisténi meéstského soudu, dle kterého disponuje castkou 22.900
K¢ rocné, je nespravné. Stézovatel nema zadny stabilni financni pfijem, nebof mu neni

v v v / v v/ / o M v
umoznéno pracovat. Méstsky soud nemél zadny divod usuzovat na pravidelnost téch
prijmu, které stézovateli plynuly v obdobi srpna 2014 az kvétna 2015.

[71  Stézovatel dale podotyka, ze zjisténi méstského soudu o disponibilnim zustatku na
daném Uctu se vztahuje toliko ke dni 20.5.2015, avsak nevypovida nic o schopnosti
stézovatele zaplatit soudni poplatek v soucasné dobé. Poukaz méstského soudu na financni
v / v vV i M i i 4 o 1./ o i /4 v
prostredky, které mél stézovatel k dispozici v minulosti, neni zpusobily odavodnit zavér
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o jeho schopnosti zaplatit soudni poplatky (jejich ¢ast) v dobé, kdy bude k tomu soudem
vyzvan (pokud by napadené usneseni nabylo pravni moci).

[8] Dle stézovatele zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva potreba
hodnoceni aktualnich majetkovych pomért zadatele o osvobozeni od soudnich poplatku
v rozhodné dobé aspfihlédnutim k moznosti opatfeni si prostredkl, ¢emuz soud
v pfipadé napadeného wusneseni nedostal. V této souvislosti odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 9. 2004, . j. 2 Afs 28/2004 - 40, a ze dne 28. 2. 2006,
¢.j. 5 Afs 155/2005 - 172. Stézovatel tvrdi, ze nedisponuje prostedky, ze kterych by mohl
zaplatit soudni poplatek, a nema moznost si takové prostredky opatfit. Poukazuje rovnéz
na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2015, C. j. 4 As 162/2015, jimz byl
stézovatel v odli$né véci plné osvobozen od soudnich poplatkt, ackoli Nejvyssi spravni
soud vychazel vuvedeném wusneseni zobdobné dolozenych majetkovych poméru
stézovatele, jako tomu bylo v ptipadé nyni napadeného usneseni.

[91 K poruseni principu legitimniho ocekavani doslo dle stézovatele rovnéz tim, ze
méstsky soud pres stézovateliv odkaz na jina konkrétni rozhodnuti méstského soudu,
kterymi byl stézovatel osvobozen od soudnich poplatku, rozhodl odli$né. Pfi neménném
skutkovém zakladu rozhodovani o zadostech o osvobozeni od soudnich poplatka byl
méstsky soud dle nazoru stézovatele povinen nasledovat sva predchozi rozhodnuti a zcela
stézovatelové zadosti vyhovét. Odlisnost vyroku napadeného usneseni vsak méstsky soud
nikterak neoduvodnil. Stézovatel tak dovozuje poruseni principu legitimniho ocekavani, a
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2007, ¢. j. 4 As 29/2007 -
124.

[10]  Zalovany se k obsahu kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

III.
. . v
Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud nejdtive prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), osobou opravnénou (§
102 s. t. s.), pricemz s ohledem na danou procesni situaci neni nutno, aby byl stézovatel
v fizeni o predmétné kasa¢ni stiznosti zastoupen advokatem podle § 105 odst. 2 s. . s.

[12] Ackoliv povinné zastoupeni stézovatele bez prislusného pravnického vzdélani
advokatem je obecné jednou ze zakladnich podminek fizeni o kasacni stiznosti, podle
dfivéjsi judikatury zdejsiho soudu nebylo nutno trvat na podmince tohoto zastoupeni ani
4 4 v 7/ /v v 7 A% vV
na zaplaceni soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost, pokud tato kasaéni stiznost smérovala
proti usneseni krajského soudu, jimz bylo rozhodnuto o zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkd, resp. o navrhu na ustanoveni advokata, nebot zdejsi soud mél za to, ze striktnim
4 4 v 4 v i 4 4 v v 4 4 v 4
trvanim na splnéni téchto povinnosti by dochazelo pouze k fetézeni téhoz problému,
k jehoz vyfeseni byla takova kasacni stiznost podana (tedy zda stézovatel ma ¢i nema byt
zcela nebo zlasti osvobozen od soudnich poplatkl a zda mu ma ¢i nema byt ustanoven
zastupce).



4 As 4/2016

[13] Ve svém nedavném usneseni ze dne 9. 6.2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19 (vSechna
rozhodnuti Nejvyss$itho spravniho soudu uvedenid vtomto rozsudku jsou dostupna
v V/V / 4 M vV/ 4 4 4 v
na www.nssoud.cz), potom dospél rozsireny senat Nejvyssiho spravaiho soudu k zavéru,
ze kasacni stiznosti proti procesnim usnesenim krajského soudu, véetné usneseni ve vécech
v/ 4 4 4 o 4 o 4 ’ ’
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt a navrha na ustanoveni advokata, poplatkové
povinnosti ani povinnosti zastoupeni advokatem vibec nepodléhaji, nebof sméfuji proti
4 . /4 4 4 4 4 M 4 4 v v v
rozhodnutim krajského soudu o procesnich otazkach vramci fizeni o zalobé pred
krajskym soudem, nikoliv proti rozhodnutim krajského soudu, jimz se tizeni o zalobé ¢i
jiném navrhu na zahjeni fizeni kondi.

[14] Uvedené zavéry rozditeného senatu se vztahuji i na nyni projednivanou véc.

Kasacni stiznost stézovatele v predmétné véci viibec nepodléha soudnimu poplatku a stejné
’ /7 v/ 4 Vv v ’ v 7/ Y . vV Vv

tak neni podminkou fizeni o predmétné kasacni stiznosti, aby byl stézovatel zastoupen

advokatem.

[15] Nejvyssi spravni soud nasledné posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodt, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.), a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.

[16] DPodle § 36 odst. 3 véty prvni az treti s.tf.s ,[G)castnik, ktery doloZi, Ze nema
dostatecné prostredky, miize byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendtu z¢dsti osvobozen od
soudnich poplatkd. Priznat dcastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela lze pouze

vyjimecné, jsou-li pro to zvldst zdvazné duvody, atoto rozhodnuti musi byt odsivodnéno.
Dospéje-li vsak soud k zavéru, ze navrb zjevné nemiize byt sispésny, takovou Zadost zamitne.

[17]  Nejvyssi spravni soud setrvava na jim dfive vysloveném nazoru (dle rozsudku ze
dne 15.5.2013, ¢. 5. 6 As 75/2013 - 17), ze ,[v] otdazkdch Cistecnébo osvobozeni od soudnich
poplatki bude jiZ z povahy véci vZdy pritomna jistd mira uwvazeni toho kterého predsedy sendtu.
UdrZi-li se toto uvazeni v zakonnych mezich a bude odpovidat skutkovych okolnostem, nemiize
byt samo uziti soudcovského uvizeni diivodem pro zruseni ptijatého usneseni o osvobozeni od
soudnich poplatkii Nejvyssim spravnim soudem. Nejvyssi spravni soud proto i nyni
zkoumal, zda se uvazeni méstského soudu udrzelo v zakonnych mezich a zda odpovidalo
skutkovym okolnostem projednavané véci. Dospél pritom k zavéru, ze témto pozadavkim
méstsky soud v napadeném usneseni bezezbytku dostal. Pti rozhodovani o stézovatelové
zadosti dostatecné reflektoval zjisténi ucinéna Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze
dne 6. 8. 2015, ¢. j. 4 As 161/2015 - 11, kterym bylo zruseno jeho predchoziho usneseni ve
véci zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkd (tj. usneseni méstského soudu

ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 8 A 93/2015 - 6).

[18] Duvody, pro které pristoupil k rozhodnuti o osvobozeni stézovatele od soudnich
o 0, v / v v M v A Ve VeV v
poplatka v rozsahu 75 %, méstsky soud prehledné a srozumitelné vyjadril, pfiemz tyto
Nejvyssi spravni soud neshledal v zadném ohledu excesivnimi. Neni proto divodna
namitka stézovatele, ze méstsky soud nedostal jeho legitimnimu odekavani, kdyz jej
neosvobodil od soudnich poplatkd v plném rozsahu. Jelikoz oduvodnéni i vyrok
4 4 v / Vv / \4 o 4 vV i
napadeného usneseni ve svétle vyse uvedenych pozadavka obstoji, nelze stézovateli
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prisvédcit ani v tom, ze méstsky soud zatizil své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti,
nezduvodnil-li explicitné odlisnost vyroku napadeného usneseni a rozhodnuti o zadostech
stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt vydanych vjinych fizeni vedenych
u méstského soudu.

[19] Ohledné odkazu stézovatele na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 6. 2007, ¢.j. 4 As29/2007 - 124, kterym podporuje svou argumentaci stran rozporu
’ ’ . . .. 4 v ’ ’ 4 . VVv/ 4 4 / 4
napadeného usneseni s principem legitimniho ocekavani, Nejvyssi spravai soud podotyka,
\4 ’ v 4 4 . vV /v . 4
ze na zavery vyslovené v odkazovaném rozsudku je tfeba nahlizet optikou tehdy platné a
/ Ve 4 4 s 4 ’ 4 o v 4 v ’
Uc¢inné pravni Upravy osvobozovani od soudnich poplatku. Ta vsak byla ke své soucasnée
podobé novelizovana zakonem ¢. 303/2011 Sb. tak, ze ,[nlyni maji spravni soudy podle
predstav zakonoddrce zdsadné prizndvat pouze Cdstecné osvobozeni od soudnich poplatka. Uplné
osvobozeni od soudnich poplatkii je [...] mozné priznat pouze vyjimecné ze zvldst zavaznych
diivodi“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.7. 2013, ¢. . 5 As 41/2013 -
15). Drivéjsi zavéry zaujaté zdejsim soudem v rozsudku, na ktery stézovatel odkazuje, tak
nejsou pro nyni posuzovanou véc pripadné. Z odivodnéni napadeného usneseni dale
\4 IV ’ \4 ’ [} 4 4 7 o v /
plyne, ze zvlast zavazneé divody pro plné osvobozeni od soudnich poplatkt meéstsky soud
pfi posouzeni stézovatelovy zadosti neshledal. Vymezil se tak, byt nepfimo, vuci
4 .. / /0 /4 \4 .. Vv VvV 4 . v 4

usnesenim jinych senatl téhoz soudu, jimiz byl stézovatel Gdajné osvobozen od soudnich
poplatkl v plném rozsahu.

[20] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze stézovatel v ramci zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkl sice specifikoval dle tdaji spisovych znalek jednotliva usneseni
odlisnych senatd méstského soudu, kterymi byl Gdajné plné osvobozen od soudnich
poplatkd, a obecné tvrdil, Ze skutkoveé okolnosti jsou zde analogické, nicméné vzhledem ke
skutecnosti, ze tato usneseni méla byt vydana ve dnech 18.6.2014, 3.2.2015, ptip.
20. 3. 2015, se jevi byt vysoce nepravdépodobné, ze by i v onéch fizenich bylo o zadostech
stézovatele rozhodovano na zakladé totozné dolozeného a zjisténého skutkového stavu
stran stézovatelovych majetkovych pomeéru, nebot v fizeni, ze kterého vzeslo napadené
usneseni, byly majetkové poméry dokladany vypisem zuctu ze dne 20.5.2015.
Z uvedeného vypisu je pritom zrejma relativné vysoka frekvence dispozice s ulozenymi
prostedky, a to v¢etné obdobi kalendarnich mésicu bezprostredné predchazejicich vydani
napadeného usneseni. Majetkova situace stézovatele tak zjevné nebyla v predmétnych
obdobich, kdy bylo rozhodovano o jeho jednotlivych zadostech o osvobozeni od soudnich
poplatkl, neménna. Zruseni napadeného usneseni toliko za ulelem vydani nového
rozhodnuti, které by vyse uvedenou skutecnost v casti odtvodnéni reflektovalo, neni s to
jakkoli ovlivnit vécny vysledek rozhodnuti o stézovatelové zadosti, a bylo by tudiz
rozporne se zasadou procesni ekonomie.

[21]  Skutkové okolnosti rozhodné pro posouzeni zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkt je v prvé fadé povinen tvrdit a prokazat zadatel. Pokud nyni v kasa¢ni stiznosti
stézovatel namita, ze se méstsky soud dopustil logického excesu, rozhodoval-li i po zruseni
svého predchoziho usneseni znovu na zakladé skutkovych okolnosti (tedy majetkovych
poméru stézovatele) vztahujicich se ke kvétnu 2015, a které jiz nebyly pro dobu vydani

4 4 4 4 M 4 v 4 M 4 4
napadeného usneseni aktualni, jedna se predevSim o nedostatek jeho vlastni procesni
aktivity. Tim spise nelze takovou vytku vici méstskému soudu davodné vznést, vyzval-li



4 As 4/2016

tento stézovatele pred vydanim napadeného usneseni k dolozeni pripadnych podstatnych
zmén jeho majetkovych pomért, avsak stézovatel na tuto vyzvu nikterak nereagoval.

[22] DPrisvédcit lze stézovateli v tom, ze odivodnéni napadeného usneseni v ¢asti ,[...]
Zalobce jako vézern pii zajisténi vsech zakladnich Zivotnich potreb disponuje Cistkou 22 900 K¢
rocné [...]% nema oporu v dolozeném skutkovém stavu. Nelze vSak neprihlédnout i k jiné
v/ i o v 4 4 4 A% v / ’ v 4 4 \4
Casti oduvodnéni napadeného usneseni, v niz naopak meéstsky soud spravné uvadi, ze ,[...]
Zalobce [v - doplnéno zdejsim soudem] obdobi desiti mésicii pred podanim Zaloby volné
disponoval Castkon 22 900 K¢ [...]1“ Dale méstsky soud uptesnil, ze ke dni vzniku poplatkové
i i i VvV v/ v VeV \4 4 v . .
povinnosti disponoval stézovatel castkou 8.539 K¢, pricemz k vyzvé soudu netvrdil ani
nedolozil zménu jeho majetkovych pomért. Nejvyssi spravni soud v uvedeném
v/ 7/ 4 4 4 M 4 v /7 V7/e VvV
nedostatku, spocivajicim v nespravném dovozeni pravidelného ro¢niho pfijmu stézovatele
Vv . . ’ \' 4 / / o vV M
nespatruje natolik zavaznou vadu napadeného usneseni, ktera by oduavodnovala jeho
zruSeni, a to zejména z toho divodu, ze méstsky soud vychazel pfistanoveni rozsahu
osvobozeni od soudnich poplatkt predevsim ze zjisténého disponibilniho ztstatku na aétu
pro stézovatele vedeném, a tomu ptrizpusobil rozsah, ve kterém stézovatelové zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkt vyhovél.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

[23]  Ze vSech shora popsanych davoda Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhouss. t. s. zamitl.

[24] O nahradé nakladd tizeni mezi éastniky rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, ma pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
v . / v v ~ / v/ 4 v 7 % M / vV / 4 4
véci Uspéch nemél. Zalovany byl v fizeni o kasacni stiznosti Uspésny, narok na nahradu
4 o V/ 4 v M M i / 4 \4 v/ 4
nakladu fizeni vSak neuplatnil a ani z obsahu spisu nevyplyva, ze by mu v tomto fizeni
jakékoliv naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastniku
/4 4 4 /4 o V/ 4 V4 A% M
nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 26. inora 2016

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



