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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobcu: a) T. L. H., b) nezl. T. H., zastoupeni Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se
sidlem P¥{kop 8, 602 00 Brno, proti %alovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi
sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, 130 51 Praha 3, tykajici se zaloby proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 10. 2015, & j. CPR-36974-2/CJ-2015-930310-V242,
o kasa¢ni stiznosti zalobcu proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 12. 2015,
&5 18 A 11/2015 - 24,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 12. 2015,
¢.j.18 A 11/2015 - 24, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Dne 14. 5. 2014 nebyl zadateli: N. P. T., (dale téz jen pan N.), prodlouzen
dlouhodoby pobyt na tizemi Ceské republiky. Dne 24. 6. 2014 mu byl udélen vyjezdni
prikaz s platnosti do 23. 7. 2014. Pan N. ve stanovené dobé nevycestoval a dne 14. 10. 2014
se dostavil na pracovisté Policie, Oddéleni azylové a migra¢ni politiky v Ostravé.

[2]  Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie
Moravskoslezského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort ze dne 15. 10. 2014, & j. KRPT-227063-26/CJ-2014-070022-CH-SV (dale jen
»prvostupniové rozhodnuti®), mu bylo ulozeno spravni vyhosténi podle ustanoveni § 119
odst. 1 pism. c) bod 2 zékona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
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a o zméné nékterych zakont, ve znéni rozhodném pro posuzovany ptipad (dale jen ,zakon
o pobytu cizinci®) a stanovena doba, po kterou nelze jmenovanému umoznit vstup na
Gzemi ¢lenskych statd Evropské unie v délce jeden rok. Soucasné mu byla stanovena doba
k vycestovani z tzemi Ceské republiky do 30 dnt ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.
V prubéhu tohoto spravniho rizeni ve véci spravniho vyhosténi pan N. netvrdil, ze by mél
na zemi Ceské republiky rodinné piislusniky & s nékym il ve spole¢né domacnosti. V
protokolu ze dne 15. 10. 2014 toliko uvedl, Ze , v Ceské republice nemd idné zdvazky jak
financni tak rodinné...vyddani rozhodnuti o spravnim vybosténi pro ného nebude predstavovat
nepriméreny zdsab do jeho soukromého Zivota“. Netvrdil takovou skuteénost ani v odvolani
(kterée bylo podano blanketni formou a jehoz vady nebyly pfes opakovanou vyzvu
odstranény, nebot zastupce zalobce se domahal nahlédnuti i do spisu vedeného ve véci
neprodlouzeni dlouhodobého pobytu), a ani v zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
18. 2. 2015, ktera byla zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 4. 2015,
¢.j. 19 A 27/2015 - 15.

[3]  Paralelné s fizenim o spravnim vyhosténi pana N. probihalo taktéz rizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, nebot podal dne 21. 11. 2014 zadost o udéleni mezinarodni ochrany.
V této Zadosti a pti pohovoru v tomto fzeni uvedl, Ze m4 v Ceské republice manZelku
[zalobkyni a)], se kterou uzavtel snatek dne 3. 11. 2014. Tyto skutecnosti jsou Nejvyssimu
spravnimu soudu znidmy zjeho Gfedni ¢innosti, nebot ve véci této zadosti rozhodl
usnesenim ze dne 3. 7. 2015, ¢. j. 8 Azs 83/2015 - 30, tak, ze kasacni stiznost proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. 62 Az 1/2015 - 21, kterym byla
zamitnuta zaloba pana N. proti rozhodnuti ze dne 18. 2. 2015 o neudéleni mezinarodni
ochrany, odmitl pro neptijatelnost.

[4]  Dne 20. 8. 2015 bylo spravnimu organu prvniho stupné oznameno, ze zastoupeni
pana N. prevzal advokat Mgr. Marek Sedlak.

[5] Dne 31. 8. 2015 podali zalobci, zastoupeni Mgr. Markem Sedlakem, odvolani
proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi pana N. ze dne 15. 10. 2014 [dolozené plnou moci
udélenou zastupci zalobkyni a)]. Uvedli, ze jsou udastniky fizeni podle ustanoveni § 27
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni rozhodném pro posuzovany pripad
(dale jen ,spravni ¥4d“). Zalobkyné a) tvrdila, Ze v dobé spravniho Hzeni ve véci spravniho
vyho$téni Zila spolu se svym synem - Zalobcem b), ktery je obtanem Ceské republiky -
ve spole¢né domacnosti s ucastnikem rizeni panem N. jako druzka a nyni
je jeho manzelkou. V dobé vydani napadeného rozhodnuti i v soucasnosti je mezi panem
N. a zalobcem b) vztah obdobny vztahu otce a syna. Rozhodnuti o spravnim
vyhosténi primo zasahlo do prava na soukromy a rodinny zivot obou zalobcd. V doplnéni
odvolani se zalobci dovolavali § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinca.

[6]  Zalovany rozhodnutim ze dne 19. 10. 2015, & j. CPR-36974-2/CJ-2015-930310-
V242, odvolani zalobct zamitl jako neptipustné podle § 92 odst. 1 spravatho radu (dale jen
snapadené rozhodnuti“). Dle zalovaného ,nelze prisvédcit tvrzeni dicastnice rizeni
[zalobkyné a)], kterd sama dodatecné s casovym odstupem problasuje, Ze ona a jeji syn jsou
ucastniky rizeni z divodu tvrzeni spolecného souziti s iicastnikem rizeni v dobé minulé, kdyz
ucastnik 7izeni takové souziti de facto vyloucil a ani nyni jej netvrdi. V daném pripadé nelze
dospét k zavéru, Ze by ncastnice ¥izeni a jeji syn byly v predmétném spravnim vizeni vicastniky
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Yizeni ve smyslu § 27 odst. 2 zdkona & 500/2004 Sb., kdyZ na této skutecnosti nemiize zménit
nic ani torzeni dcastnice Yizeni o tom, Ze je v soucasné dobé jiZ za scastnika 7izeni provdana“.
Nadto zalobce b) nedal prostfednictvim zalobkyné a), jakozto zdkonné zastupkyné,
zmocnéni pravnimu zastupci Mgr. Marku Sedlakovi k podani odvolani. I kdyby tomu vsak
tak bylo a uvedeny zmocnénec takovou plnou moc pouze nedolozil, nebylo by mozné s
ohledem na jiz uvedené uéinit zavér o jeho pripustnosti odvolani.

[71  Proti posledné uvedenému rozhodnuti podali oba zalobci prostrednictvim pravniho
zastupce zalobu, kterou Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze
dne 16.12.2015, ¢. j. 18 A 11/2015 - 24 (dile také jen ,napadeny rozsudek®), v dasti
tykajici se zamitnuti odvolani zalobce b) odmitl a v ¢asti tykajici se zamitnuti odvolani
zalobkyné a) zamitl.

[8]  Jako zakladni spornou otazku vymezil krajsky soud, zda zalobci méli byt
povazovani za ucastniky spravniho rizeni ve véci spravniho vyhosténi pana N. Ve vztahu
k zalobci b) vychazel krajsky soud ze zjisténi, ze zalobkyné a) udélila plnou moc advokatu
Mgr. Marku Sedlakovi pouze k zastupovani své osoby a neudélila ji jako zakonna
zastupkyné nezletilého zalobce b). Stejna plna moc byla krajskému soudu predlozena s
podanou zalobou. Uvedeny advokat byl tedy k podani zaloby zmocnén vyluéné zalobkyni
a). Pokud tedy advokat Mgr. Marek Sedlak podal zalobu i za zalobce b), aniz by k tomu
byl zmocnén, pak byla zaloba podana osobou k tomu zjevné neopravnénou. Krajsky soud
proto v této Casti zalobu odmitl.

[9] K zalobnim namitkam krajsky soud uvedl, Ze podminkou Gcastenstvi ve spravnim
fizeni ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho radu je moznost pfimého dotceni osoby na jejich
pravech nebo povinnostech rozhodnutim, které ma byt ve spravnim fizeni vydano. Pokud
by bylo pravdivé tvrzeni, ze jiz v dobé pred zahajenim fizeni o spravnim vyhosténi zili pan
N. a oba zalobci ve spole¢né domacnosti, pak rozhodné nic nebranilo tomu, aby zalobci
.. / Vv /7 V7 4 4 4 v/ 4 4 4 V.V 4 Vv
vystupovali jako ucastnici fizeni ve spravnim fizeni o spravnim vyhosténi pana N. ,Jest/iZe
totiz, jak oba rurdi, Zili ve spolecné domdcnosti jiz vdobé pred zahdjenim vizeni, pak o
probibajicim spravnim rizeni nepochybné museli védét. Nic jim tedy nebranilo vtom, aby
vystupovali jako iicastnici Yizeni ve smyslu ust. § 27 odst. 2 spravnibo 7ddu.“ 1 Gclastnik
4 4 v/ 4 v v o v / 4 v/ 4 4 4 vV _V 4
spravniho fizeni pan N. mél moznost v prubéhu spravniho rizeni o spravnim vyhos$téni na
tuto skutecnost upozornit. Ten naopak uvedl, ze vydani rozhodnuti o spravanim vyhosténi
Ve v Ve VvV / . v / / 7 A /
pro néj nebude predstavovat nepfiméfeny dopad a netvrdil, ze mad na Gzemi Ceske
republiky rodinné pfislusniky, ¢i ze by zil s nékym ve spolecné domacnosti. Pokud tedy
zalobkyné a) nevystupovala v prubéhu spravniho rizeni jako Gcastnik ve smyslu § 27 odst.
2 spravniho fadu, byt o tomto fizeni védéla ¢i mohla védét, pricemz sam Ucastnik fizeni
pan N. se o mozném UcCastenstvi ani nezminil, ,pak nemobla po pravni moci spravniho
rozhodnuti o spravnim vybosténi vispésné tvrdit, Ze byla a je sicastnici toboto spravniho ¥izeni*.
Krajsky soud rovnéz uzavtel, ze nebylo povinnosti zalovaného vydavat usneseni ve smyslu
§ 28 odst. 1 spravniho fadu.

II. Kasalni stiznost a dal$i podani
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[10] Zalobci a) i b) [dale jen ,stézovatele“ ¢i ,stézovatelka a)“ a ,stézovatel b)“] napadli
v zahlavi oznaCeny rozsudek krajského soudu, kterym byla zaloba stézovatelky a)
proti rozhodnuti zalovaného zamitnuta [vyrok IL] a zaloba stézovatele b) odmitnuta
[vyrok L], pficemz stézovatelum nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok
III.). Byt tak stézovatelé neuvedli vyslovné, z obsahu kasacni stiznosti ze zfejmé, ze ji
opiraji o duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), d) a €) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.“) a navrhuji zdej$imu soudu, aby
napadeny rozsudek zrusil.

[11]  Stézovatelé nejprve shrnuli Zalobni argumentaci a zavéry napadeného rozsudku.
Namitaji (stejné jako v zalobé), ze dle § 28 odst. 1 spravniho radu je Gcastnikem fizeni ten,
kdo tvrdi, ze jim je, dokud se neprokaze opak, o ¢emz musi spravni organ vydat dostate¢né
v v o v 4 4 ~ / 4 \4 vV / / Vv 4
a prezkoumatelné odivodnéné usneseni. Zalovany neprokazal, ze stézovatelé ucastniky
v/ 4 M 4 v M 4 Ve v Ve ‘v 4
fizeni nejsou a pouze tvrdi, ze jejich tvrzeni prisvédlit nelze, aniz by vydal rozhodnuti,
proti kterému by se mohli odvolat. Kdyby tak spravni organ udinil, stéZzovatelé by mohli v
odvolani proti takovému usneseni predlozit dukazy a vyvratit domnénky zalovaného 1i
krajského soudu, ze nepochybné museli ¢i mohli védét, ze s dlastnikem panem N. je
vedeno spravni fizeni o vyhosténi.

[12]  Stézovatelé namitaji, ze pan N. se svoje pobytové problémy rozhodl fesit
bez védomi své druzky a tajil své rodiné, Ze mu bylo udéleno spravni vyhosténi, nebot
véril, ze situaci néjak vytesi. Oba stézovatelé tak svoje prava mohli uplatnit az v dobé, kdy
podali odvolani. Do té doby o vyhosténi pana N. vubec nevédéli. Maji k dispozici
fotografie ze spolecného rodinného zivota, ze kterych je zjevné, ze byly pofizeny v
prubéhu delsiho ¢asového obdobi, i pred zahajenim fizeni o spravnim vyhosténi. Rovnéz
mohou navrhnout radt svedku (sousedt, ze svych predchozich bydlist), kteti potvrdi, ze
vsichni tfi zili ve spolené domacnosti jako rodina. Nedostali vsak prilezitost, aby
predlozily potrebné dukazy k prokazani, ze jsou Ucastniky fizeni o spravnim vyhosténi.
Zduraznuji skutecnost, ze bez ohledu na tvrzeni pana N. zili se jmenovanym ve spolecné
domacnosti jako druh a druzka spoleéné vychovavajici nezletilé dité jednoho z nich, coz
zaklada jejich postaveni Gcastnik fizeni, a stézovatelé jsou pripraveni tento fakt dolozit.

[13] Ve vztahu k odmitnuti zaloby stézovatele b) tvrdi, ze soud postupoval prilis
formalisticky, nebot zaloba byla podana i za zakonnou zastupkyni zalobce a z textu zaloby
je zfejmé, ze se dovolavaji ochrany spolecnych prav a zjevné neni kolize mezi zajmy ditéte
a jeho zakonné zastupkyné, ktera advokatovi udélila plnou moc, byt ne vyslovné i za dité.

[14] Zalovany ke kasalni stiznosti pouze odkazal na své vyjadreni k zalobé a uved],

ze se ztotoznuje s oduvodnénim napadeného rozsudku. Vzhledem k tomu, ze vyjadteni

neobsahovalo zadné nové informace, Nejvyssi spravni soud ho nezasilal stézovatelim na
v 4

védomi.

II. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

15]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnén
5
4 v/ 4 VeV 4 v 4 v \2 v 4 /v 4 \4 /4 4 Ve .
podminky ftizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
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byla podana vcas a osobou opravnénou. Poté posoudil divodnost kasalni stiznosti v

mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodt (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.); vedle vad, které
VvV 4 4 . . / .. . / . 4

stézovatelé namitali, shledal 1 vady, kterymi je povinen zabyvat se 1 bez navrhu.

[16] Kasacni stiznost zalobcu je dGvodna.

[17] Pfedné Nejvyssi spravni soud posoudil, zda krajsky soud odmitl zalobu stézovatele

b) opravnéné, pricemz dospél k zavéru, ze predmétna zaloba méla byt vécné projednana,
i .o . 7 7 Vv v/ 4

resp. ze ji krajsky soud nebyl opravnén bez dalstho odmitnout.

[18] Krajsky soud nepostupoval spravné a nespravné proto i dovodil, ze zakonna
zastupkyné, ktera je ze zakona opravnéna jednat za své nezletilée dité, musela v daném
pripadé udélit plnou moc vyslovné i jménem stézovatele b), resp., ze plna moc, kterou
udélila, zmocriuje zastupce k zastupovani jen jeji osoby.

[19] Nejvyssi spravai soud vychazel z premisy, ze ,[vzhledem ke zvlistnimu postaveni
advokdta a vysoké profesionalité pri poskytovdni pravnich sluzeb, kterou lze po ném opravnéné
poZadovat, proto mohou statni organy (tj. zejména spravni organy a soudy), jez vedou 7izeni o
prdavech a povinnostech, predpoklddat, Ze jednd-li advokdt za wrlitou osobu, je treba mit
v pochybnostech za to, Ze za ni jednd v ramci zmocnéni, jeZ mu tato osoba udélila, nevyjde-li
najevo opak”. (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 12. 2006, ¢. j. 2 As 28/2006
- 49, publ. pod ¢. 1131/2007 Sb. NSS).

[20]  Obecné lze v judikature Nejvyssiho spravniho soudu vysledovat, ze predlozena plna
moc nema byt interpretovana zcela izolované a na jeji obsah je treba nahlizet taktéz
v kontextu vSech skutkovych okolnosti a posoudit, zda v daném pripadé existuje vile
Ucastnika fizeni nechat se ve véci advokatem zastupovat (napt. rozsudek ze dne 27. 7. 2005,
¢.j. 7 As 13/2005 - 62, publ. pod ¢. 1044/2007 Sb. NSS).

[21]  V rozsudku ze dne 29. 4. 2009, C. j. 6 As 23/2008 - 43, Nejvyssi spravni soud
upozornil, ze i respektovand prvorepublikovd judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu se v
pripadé pochybnosti o procesnim postaveni zdstupce wvyslovila pod ¢ Boh. A 7613/28
nasledujicim zpisobem: ,Spravni #ivad neni opravnén odmitnout odvolani podané zmocnéncem
jménem strany jen proto, Ze k odvolani neni priloZena plni moc, nybrz iivad je povinen, ma-li
pochybnost o tom, zda osoba odvolani podavajici byla k tomu zmocnéna, strané poskytnout
moznost tento nedostatek odstranit.“ RovnéZ z novéisi judikatury vyplyvd totoZny pristup,
napr. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze publikované v asopise Soudni judikatura 99/4: 406
SPodd-li zdstupce iicastnika spravnibo 7izeni odvolani proti rozhodnuti a nepripoji k nému
pisemnoun plnou moc, at’ jiz vseobecnou nebo specidlni, je povinnosti spravnibo organu ve smyslu
ustanoveni § 19 odst. 3 spravniho ¥ddu vyzvat zdstupce k odstranéni nedostatku poddini; k tomu
mu stanovi lhiitu a pouct jej 0 mozZnych ndsledcich. Teprve ziistane-li vyzva bez odezvy, miiZe
spravni organ proniho stupné predloZit odvolani spravnimu organu vyssiho stupné k postupu
podle § 60 spravnibo 7ddu, jako nepripustné odvolini, podané nékym, kdo neni iicastnikem
Yizeni.“ Pokud tedy spravni organ o zastoupeni zjevné nezletilé Zadatelky otcem - zakonnym
zdstupcem mél pochybnosti, mél je analogicky s citovanymi rozhodnutimi svym postupem
odstrariovat“. Tytéz zavéry lze vztdhnout rovnéz na postup soudu vsoudnim fizeni
spravnim.
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[22] V daném pfipadé zalovany sice udinil samostatny vyrok ve vztahu k nezl. Zalobci
b), opreny o stejné nespravné posouzeni predlozené plné moci, nicméné soucasné v
o v 4 */ Ve M v v \4 M v/ v \4 / v 4 4 4
oduvodnéni vyjadril jednoznacné, ze i v pripadé dolozeného zmocnéni zastupce, k vyroku
4 4 4 4 v/ .. vV o A v /4
o zamitnuti odvolani pro neptipustnost by jej vedly rovnéz divody vyjadrené ve vztahu k
jeho matce, zalobkyni a).

[23] Nejvyssi spravni soud proto uzavird, ze mél-li krajsky soud navzdory spolecnému

7 VvV o . 01/ vV V1
zajmu obou stézovateld pochybnosti o tom, zda bylo vili stézovatelky a) udélit plnou moc
shora uvedenému advokatovi taktéz k zastupovani stézovatele b), mél zastupce vyzvat, aby
plnou moc udélenou jménem stézovatele b) predlozil. Pokud vsak zalobu nezletilého bez
dalstho odmitl, byt ze skutkovych okolnosti lze predpokladat, ze imyslem stézovatelky a)
bylo zmocnit advokata i k zastupovani jejitho syna, ucinil tak v rozporu se zakonem a
odeprel tim stézovateli b) ochranu jeho prav v fizeni pfed nezavislym a nestrannym
soudem.

[24] Podstatou predmétného sporu je, zda zaprvé stézovatelée byli tzv. opomenutymi
/v 4 v/ 4 VU 4 4 V_V 4 .. 4 v Ve
Ucastniky fizeni ve véci spravniho vyhosténi pana N. (zda jim toto postaveni svédcilo z
duvodu, ktery tvrdili). V kladném pfipadé odpovédi na prvni otazku, za druhé, zda mohli
do fizeni Gspésné vstoupit odvolanim podanym dne 31. 8. 2015, tj. po vice nez deviti
v 7 7 /4 4 4 4 4 V_V 4 /4 v/ v o
mésicich od vydani rozhodnuti o spravnim vyhos$téni pana N., v daném pripadé i po
pravni moci tohoto rozhodnuti (§ 84 spravniho radu). Zalovany ucinil ohledné prvni
4 4 4 v v vV 4 M / Vv 4 v/ 4 Vv o 4 4 V_V 4
sporné otazky zavér, ze stézovatelé nejsou ucastniky fizeni ve véci spravniho vyhosténi
*V M 4 v 4 Ve / 4 v i 4 /4 M
pana N., paklize toliko s odstupem tvrdi spole¢né souziti s nim v dobé minulé, a on sam je
vyloudil, ani je nyni netvrdi.

[25] Kdo je Glastnikem fizeni stanovi obecné § 27 spravniho radu. Okruh Gcastnika
v/ 4 4 4 4 4 v/ 4 v . 4 4 V.V 4 4
fizeni vymezi spravni organ. Pro fizeni ve véci spravniho vyhosténi, vedeném podle § 118
a nasl. zakona o pobytu cizinct, neni podle § 168 tohoto zakona vyloudena aplikace casti
druhé a treti spravniho radu. Udastnikem tohoto fizeni dle § 27 odst. 1 pism. b) spravniho
v/ M .. M v V_V 4 v/ 4 4 v v / V 4
radu je cizinec, o jehoz vyhosténi se vede toto fizeni, neni vsak vylouceno, aby Glastnikem
fizeni byly i dal$i dotcené osoby dle § 27 odst. 2 spravaiho radu. Nejvyssi spravai soud jiz
v rozsudku ze dne 26. 11. 2009, ¢.j. 5As 95/2008 - 73, dospél k zavéru, ze Gcastnikem fizent,
byt vedeném na zadost podle § 122 odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizinct (#. v %izent,
v némz miize spravni organ na Zidost obéana Evropské unie nebo jeho rodinného prislusnika
vydat nové rozhodnuti, kterym zrusi platnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi), muze takové
postaveni prisluset rodinnému prislusniku cizince, o jehoz vyhosténi je vedeno fizeni,
b oV / v V.V 4 v 4 v Ve
nebot ten muze byt dotCen vyhos$ténim napr. svého otce. Obdobné proto nelze vyloucit
ani ucastenstvi manzela, druha ¢ dalSich osob, jdeli o osoby, které splnuji definici
rodinného prislusnika, ¢i osob ve vztahu obdobném ve smyslu § 15a zakona o pobytu
cizincd, jsou-li takové osoby ve vztahu kcizinci, jenz ma byt vyhostén, zjistény,
popf. se postaveni ucastnika v konkrétnim vedeném fizeni dovolavaji.

[26]  Stézovatelé v kasacni stiznosti namitali, ze nedostali prilezitost, aby predlozili
potrebné dukazy k prokazani, ze jsou GcCastniky fizeni o spravnim vyhosténi pana N. V
podaném odvolani toto své postaveni tvrdili, zalobkyneé a) jako druzka (nasledné manzelka)
pana N. a matka Zalobce b), nezl. obfana Ceské republiky, ktery s nimi Zije ve spole¢né
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domacnosti. V zalobé namitali, Ze zalovany neprokazal opak. Byt se mylné domnivali, ze
\ / v . /7 4 v/ 4 . \4 /v /7
zalovany meél nejprve podle § 28 odst. 1 spravniho radu usnesenim vyslovit, ze Gcastniky
nejsou, 1 v zalobé uvedli, ze jsou pfipraveni své tvrzeni prokazat. Nejvyssi spravni soud
pritom ze spisu krajského soudu (Cl. 15) zjistil, Ze v podani ze dne 5. 11. 2015 stézovatelé
navrhovali soudu provedeni dikazd vyslechem svédku, ktefi méli potvrdit, Ze stézovatelé
Vele v 4 ’ . eV v v . v v/ ’ ’ 4
zili ve spolecné domacnosti s panem N. jiz vdobé pred i vdobé fizeni o spravnim
vyhosténi.

[27] Krajsky soud tento navrh v napadeném rozhodnuti zcela pominul a navrzené
dtkazy neprovedl, aniz by uvedl divody takového postupu, coz je v rozporu z konstantni
judikaturou zastavanou spravnimi soudy. Soud je povinen vzdy odavodnit, ktere
navrhované dukazy provede a které nikoliv (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 28. 4. 2005, ¢.j. 5 Afs 147/2004 - 89). Napadeny rozsudek krajského soudu je v této
Casti neprezkoumatelny pro nedostatek duvodua dle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[28] Navrh Gcastnika fizeni na provedeni dukazi pred spravnim soudem sice nelze
povazovat soucasné za nesouhlas s rozhodnutim bez jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s. t. s.
(k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 2. 2016, C. j. 7 As 93/2014 - 48), v
daném pripadé vsak krajsky soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani, aniz by pro to byly
splnény podminky dle § 51 odst. 1 s. . s. Krajsky soud nevyzval stézovatele podle
uvedeného ustanoveni, aby se vyjadrili, zda s takovym postupem souhlasi. Nebyl tudiz
udélen vSemi Gclastniky fizeni souhlas k rozhodnuti bez nafizeni jednani (vyzva ve smyslu
citovaného usneseni byla zaslana jen zalovanému), ani nebyly dany podminky k
rozhodnuti bez narizeni jednani podle § 76 s. t. s. Takovy postup je nutno povazovat za
vadu ftizeni pred krajskym soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti o
véci samé. Zejména s ohledem na dikazni navrhy stézovatelt, s nimiz se soud nadto ani
nevyporadal, nelze dospét k opatnému zavéru. Na tomto misté lze odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2013, ¢.j. 3 Ads 1/2013 - 30, podle néhoz, ani v
ptipadé, kdy by se mohla ulast zalobce pfi jednani jevit zbytecnou, a soud disponuje
nezpochybnitelnymi a dostacujicimi dukazy pro rozhodnuti ve véci, neni mozné pravo na
osobni ucast pfi jednani bez splnéni zakonnych podminek omezit.

[29] Nejvyssi spravni soud zaroven upozornuje na konstantni zavéry sve judikatury,
dle které ,,[z]isada bezprostiednosti soudnibo jednini neni v . 38 odst. 2 vété proni Listiny
zdakladnich prav a svobod zakotvena samoiiclelné - jejim smyslem a iicelem je zajistit, aby soud
prinejmensim v jedné soudni instanci s iicastnikem vesel ¢i mobl vejit (poZaduje-li to sicastnik) v
osobni kontakt a aby vicastnik mohl soudu bezprostiedné a primo sdélit svoji verzi toho, co je
predmétem rozhodovdini, a poukdzat na skutecnosti svédcici ve prospéch této verze, a to i v
pripadé, Ze soud na zakladé dosud ziskanych informaci z vyjadieni iicastnikii a ze spravnibo
spisu md (a treba i, jak se nakonec ukdze, opravnéné) za to, Ze vicastnik soudu Zadnoun relevantni
informaci neposkytne. Uvedend zdsada je samoziejmé akceptovina v civilnim i trestnim
soudnictvi a neni divodu ji v soudnictvi spravnim vytésriovat®. (viz rozsudek NSS ze dne 17.
2. 2005, ¢. j. 2 Afs 5/2005 - 96, publ. pod ¢. 558/2005 Sb. NSS).

[30] V duasledku uvedenych vad rizeni pred soudem se Nejvyssi spravni soud nemohl
zabyvat podstatou sporu tak, jak ji vymezil vyse (odst. [24]), nebot by to za tohoto
procesniho stavu bylo nadbytecné. Zavér krajského soudu: ,JestliZe totiz, jak oba tvrdi, Zili
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ve spolecné domdcnosti jiz v dobé pred zahdjenim rizeni, pak o probibajicim spravnim ¥izeni
nepochybné museli védét. Nic jim tedy nebranilo v tom, aby vystupovali jako iicastnici 7izeni ve
smyslu ust. § 27 odst. 2 spravnibo 7ddu., se sice, vzhledem k dasové navaznosti podani
odvolani dne 31. 8. 2015 az po pravomocné skonceném rizeni o spravnim vyhosténi i
fizeni o mezinarodni ochrané (vletné jejich soudniho prezkumu) jevi logickym. Nicméné
bez dal$tho nevylucuje vérohodnost tvrzeni zalobct, ze jim postaveni ulastnika fizeni

v/ v \4 Ve M Ve Vete M v /4 4 M i 4 Ve
prisluselo proto, ze vsichni tfi zili fakticky ve spole¢né domacnosti, v rodinném vztahu, ¢i
vztahu obdobném rodinnému. Okruh Glastnikl fizeni o spravanim vyhosténi musi byt
posuzovan individualné, podle konkrétnich zjisténi. Tvrzeni osoby, kterd se domaha
priznani takového postaveni v rizeni (tvrdi, Ze ji toto postaveni svédci) je tfeba dostupnymi
¢i ji navrhovanymi dikaznimi prostfedky ovérit.

[31] Vzhledem k divodim, pro které pristoupil ke zruseni napadeného rozsudku,
v$ak nic nebrani odpovédi na otazku, zda je za popsanych skutkovych okolnosti nutné,
aby zalovany vydal rozhodnuti ve smyslu § 28 odst. 1 spravniho radu.

[32] Pro posuzovany pripad je podstatné, ze stézovatelé se snazili vstoupit odvolanim
/ v/ 4 4 4 V_V 4 v 4 4 M 4

podanym 31. 8. 2015 do fizeni o spravnim vyhos$téni az po pravni moci rozhodnuti o

4 4 vV _V 4 v 4 i / 4 v
spravnim vyhosténi, dokonce az poté, co bylo rozhodnuto i o zamitnuti zaloby
vyhosténého castnika tizeni (rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 4. 2015, ¢. j.
19 A 27/2015 - 15, ktery nabyl pravni moci dne 18. 5. 2015). Nejvyssi spravai soud jiz
v rozsudku ze dne 2. 7. 2015, ¢.j. 9 As 222/2014 - 147, uvedl, ze usneseni podle § 28 odst. 1

4 4 A4 \4 M 4 /o VvV 4 4 4 v . 4
spravniho fadu povazuje za rozhodnuti, které jiz nelze po vydani rozhodnuti ve véci samé
vydat, nebot je mifeno na situace, kdy spravni organ jesté véc projednava a nerozhod! o ni.
»Pokud jde o posuzovini odvolani opomenutym icastnikem (viz podrobnéji dile) nebo o navrb
na obnovu ¥izeni, rozhodujici organ si otazku iicastenstvi posoudsi jako otazku predbéZnou. V
situaci, kdy jiz spravni organ I. stupné vydd rozhodnuti ve véci samé, opomenuty icastnik se
maize branit zejména podanim odvolini.“

[33] Lze tedy uzaviit, ze zalovany nepochybil, pokud nevydal usneseni o ucastenstvi
stézovatela dle § 28 odst. 1 spravatho fadu, a otazku, zda jsou ¢i nejsou Gcastniky fizent,
i 4 i 4 4 4 M 4 v \4 M / V 4 v/ 4
posoudil v ramci rozhodnuti o odvolani. Zda byly jeho zavéry, ze nejsou tcastniky fizent,
4 4 vV / M M / V 4 v/ 4 4 4 .
spravné nebo naopak, zda stézovatelé mohli jako Gcastnici fizeni odvolani podat (i
vzhledem k dasovému odstupu od vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi a navzdory
- o ’ / ’ . / . v/ v /
protichudnym tvrzenim pana N.), musi krajsky soud znovu posoudit v radné provedeném
soudnim fizeni a po vyporadani se s dikaznimi navrhy stézovatelt.

IV. Zavér a naklady fizeni

[34] Z vySe uvedenych duvodt proto Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni, Cast véty pred strednikem s.
v . / 4 </ /7 v/ 4 v/ v vV 4
f. s.). Krajsky soud v nasledujicim fizeni radné vyzve stézovatele, zda souhlasi s
M 4 4 v - v/ 4 M 4 4 v / o 4 M
projednanim véci bez natizeni jednani a prezkoumatelnym zpisobem posoudi jejich
navrhy na provedeni dokazovani. Pfitom je krajsky soud vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku.
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[35] Krajsky soud posléze v rozhodnuti o navrhu ve véci samé rozhodne také o nahradé
nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. inora 2016

Mgr. Jana Brothankova

predsedkyné senatu



