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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudctt JUDr. Petra Mikese, JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Tomase Langaska, JUDr. Radana
Malika, JUDr. Zdenika Kithna a Mgr. Daniely Zemanové, v pravni véci navrhovatelky:
vlada, se sidlem nabtezi E. Benese 4, Praha 1, proti odptrci: Pardubice pro lidi, se sidlem
Prazska 71, Pardubice, o navrhu na pozastaveni ¢innosti politického hnuti,

takto:
L Navrh na pozastaveni ¢innosti politického hnuti Pardubice prolidi se zamita.
1. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu nakladu rizeni.

Oduvodnéni:

[1] Dne 18. prosince 2015 podala u Nejvysstho spravniho soudu vlada
(dale jen ,navrhovatelka®) navrh na pozastaveni {innosti politického hnuti Pardubice pro
lidi (dale jen ,odptrce) podle §15 odst. 1 zakona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani
v politickych stranach av politickych hnutich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
»zakon o politickych stranach®). Tento navrh odtvodnila tim, ze odplrce opakované
nesplnil svou zakonnou povinnost predlozit Poslanecké snémovné vyrocni financni
zpravy, a to za roky 2013 a 2014. Vtomto sméru odkazala na usneseni Poslanecké
snémovny Parlamentu ¢. 275 z 8. schtze konané dne 15. 5. 2014, ke Zpravé o kontrole
vyrocnich finanénich zprav politickych stran a politickych hnuti za rok 2013, a ¢. 761 z 27.
schize konané dne 21. 5. 2015, ke Zpravé o kontrole vyroc¢nich finanénich zprav
politickych stran a politickych hnuti za rok 2014. Jelikoz odpurce tuto svoji zakonnou
povinnost ve smyslu § 18 zakona o politickych stranach nesplnil ani dodate¢né, lze mit
za to, ze jeho ¢innost neni v souladu s § 4 pism. a) zakona o politickych stranach, podle
néhoz vznikat a vyvijet ¢innost nemohou strany a hnuti, které porusuji dstavu a zakony
nebo jejichz cilem je odstranéni demokratickych zakladu statu.
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[2]  Odpurce k navrhu uvedl, ze byl registrovan dne 20. 5. 2013. V roce 2013 fakticky
zadnou ¢innost neprovadél a proto ani nepodal finanéni zpravu s nulovymi hodnotami.
Jakmile zjistil, ze je to pottebné, zalal Cinit opatreni k napravé. Vyroéni finanéni zprava za
rok 2014 byla vypracovana auditorem a byla zaslana kontrolnimu vyboru Ministerstva
vnitra (poznamka NSS: odptrce mél zfejmé na mysli Poslaneckou snémovnu). Taktéz bylo
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podano v radném terminu danové priznani. Vyrocni zpravu zaslal Nejvyssimu spravnimu
soudu v kopii.

[3]  Navrhovatel potvrdil, ze zjistil, ze vyrocni zprava za rok 2014 byla dorudena
dne 20. 7. 2015 Kontrolnimu vyboru Poslanecké snémovny, nicméné nebyla dorudena
zprava za rok 2013.

[4]  Nasledné odpurce sdélil, ze byla auditorem zpracovana i vyroéni financ¢ni zprava za
rok 2013 a jeji original byl zaslan Kontrolnimu vyboru Poslanecké snémovny. Jeji kopii
zaslal soudu na védomi.

[5]  Navrhovatel soudu sdélil, ze se s vyroc¢ni zpravou za rok 2013 seznamil. Zprava byla
predlozena v rozsahu dokumentt uvedenych v § 18 odst. 1 pism. a) a b) zakona o
politickych stranach a to bez pouziti predepsaného formulate. Jak vsak vyplyva ze zpravy
nezavislého auditora, jakoz i z Gletni zavérky za rok 2013, hnuti nehospodatilo s zadnym
majetkem. Za tohoto stavu se jevi nedivodné lpéni na formalnim dolozeni prazdnych
prehledt dle § 18 odst. 1 pism. ¢) az f) zdkona. Dodate¢né predlozenou zpravu za rok 2014
nema navrhovatelka k dispozici, a proto se k ni nemohla vyjadfit.

[6] Pti Gstnim jednani byly provedeny dikazy zejména zpravami vyzadanymi od
Poslanecké snémovny, na jejichz zakladé dospéla 1 navrhovatelka k zavéru, ze by navrh
mél byt zamitnut.

[71  Navrh na pozastaveni ¢innosti odpirce neni divodny.

[8]  Podle § 4 pism. a) zakona o politickych stranich nemohou vznikat a vyvijet ¢innost
strany a hnuti, které porusuji Gstavu a zakony nebo jejichz cilem je odstranéni
demokratickych zakladd statu. Z § 18 odst. 1 stejného zdkona vyplyva povinnost stran
a hnuti pfedlozit kazdorocné do 1. dubna Poslanecké snémovné k informaci vyrocni
finan¢ni zpravu v ¢lenéni konkretizovaném pod body a) az f) tohoto ustanoveni.

[9] Podle § 14 odst. 1 zikona muze byt ¢innost strany a hnuti rozhodnutim soudu
pozastavena, jestlize jeji Cinnost je v rozporus§1 az5, § 6 odst. 5 a § 17 az 19 nebo
se stanovami.

[10] Ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o politickych stranach zaklada ptislusnost
Nejvyssiho spravniho soudu rozhodovat o rozpusténi strany a hnuti, pozastaveni ¢innosti
4 AR Ve . 4 ’ 4 Ve 4
strany a hnuti a o0 znovuobnoventi jejich c¢innosti. Navrh poda vlada; pokud tak neucini do
30 dnt od doruleni podnétu, muze navrh podat prezident republiky. O navrhu na
rozpusténi politické strany nebo politického hnuti, pozastaveni nebo znovuobnovent jejich
¢innosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud v fizeni podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu patého
soudniho fadu spravniho. Podle § 96 s. t. s. rozhoduje soud o navrhu na rozpusténi
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politickeé strany nebo politického hnuti, pozastaveni nebo znovuobnoveni jejich ¢innosti,
podle skutkového stavu, ktery tu je v dobé rozhodnuti soudu.

[11] Z Gdaji obsazenych ve spise (konkrétné z vyse citovanych usneseni Poslanecké

snémovny) bylo zjisténo, ze odpurce skute¢né nesplnil zakonem ulozené povinnosti,

nebot v zakonem stanoveném terminu nepredlozil pfislusnému organu, tj. Poslanecké
v v / v /7 . v_ 7/ 4

snémovné, vyrocni financ¢ni zpravy za roky 2013 a 2014.

[12]  Ze sdéleni Ing. M. H., tajemnice Kontrolniho vyboru Poslanecké snémovny, ze dne
22. 2. 2016, ¢. j. PS2016/2098 2016/KV/108, vyzadaného Nejvyssim spravnim soudem pro
Ucely tohoto ftizeni, vyplyva, ze odpurce predlozil vyroéni finanéni zpravu za rok 2013
dne 2. 2. 2016 a za rok 2014 dne 20. 7. 2015. Predlozené vyrolni zpravy byly zaroven
Nejvyssimu spravnimu soudu zaslany v kopii.

[13] Pokud jde o dokumenty za rok 2013, pak lze ve shodé s navrhovatelem konstatovat,
zeita verze, ktera byla zaslana odpurcem soudu a navrhovateli obsahuje nalezitosti
dle § 18 odst. 1 pism. a) a b), coz by bylo samo o sobé dostacujici s ohledem na to, ze
odptrce zadnou ¢innost nevyvijel a jeho naklady i1 vynosy byly nulové. Nedavalo by tak
zadného rozumného smyslu vyzadovat formalni sdéleni dalSich nulovych adajd (viz téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2009, ¢. j. Pst 4/2008 - 89, ve véci
Pravo aSpravedlnost). Navic zkopie vyroéni finanéni zpravy zaslané Poslanecké
snémovné vyplyva, ze byla fadné vyplnéna na pfedepsaném formulati, ve kterém byly
vyplnény i vechny pfilohy s nulovymi hodnotami.

[14] Z dokumentd zaslanych odplircem soudu nebylo zfejmé, zda vyrolni finanéni
’ vV v ’ v ’ 71 V- . . ’
zprava za rok 2014 splnovala vsechny zakonem pozadované nalezitosti. Z kopie zpravy
v \4 /4 4 v v v / 4 \4 v \4 /4
predlozené Poslanecké snémovné vsak vyplyva, ze byla predlozena na stanoveném
formulafi a obsahuje nalezitosti dle § 18 zakona o politickych stranach, vcetné ovéfeni

Gletni zavérky auditorem.

[15] Odpurce tedy ptivodné nesplnil zdkonnou povinnost stanovenou v ustanoveni § 18
odst. 1 zakona o politickych stranach, pfi¢emz nesplnéni této povinnosti predstavuje
8% 4 / o / oV . VVv/ 4 4
zvlastni a samostatny duvod, pro ktery muze Nejvyssi spravni soud rozhodnout o
pozastaveni ¢innosti strany. Soud nicméné vychazel z ustanoveni § 96 s. t. s., podle néhoz
o navrhu na pozastaveni ¢innosti politické strany rozhoduje soud podle skutkového stavu,
ktery tu je v dobé rozhodnuti soudu. Primarnim smyslem institutu pozastaveni ¢innosti
politické strany je totiz vytvofit pravai ramec pro napravu vadného stavu, a pokud k této
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naprave ve stanovené lhuté nedojde, k naslednému podani navrhu na rozpusténti strany. Za
situace, kdy politicka strana dodate¢né svym aktivnim jednanim vadny stav sama napravi,
je vSak zjevné protismyslné jeji ¢innost pozastavovat, nebot v opacném pripadé by nebyl
respektovan ucel tohoto pravniho institutu.

[16] Neni podstatné, ze se k dodatecné predlozenym zpravam jesté nevyjadrila
Poslanecka snémovna. Nejvyssi spravni soud k tomu v rozsudku ze dne 22. 7. 2004, ¢. j. Pst
12/2003 - 48, publ. pod & 348/2004 Sb. NSS, ve véci Romska obdanska iniciativa CR,
uvedl: Z dikce zakona je totiz ziejmé, Ze vyrocni financni zpravy jsou Poslanecké snémovné
predkladiny .k informaci® a slouzi zejména k naplnéni principu transparentnosti financovini
politickych stran jakozZto zdkladnich prokd, na kterych je zaloZen cely politicky systéem (cl. 5
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Ustavy CR). V¥znam usneseni Poslanecké snémouvny o tom, Ze strana odstranila protizdkonny
stav, je ddn v pripadé, kdy jiz doslo k pravomocnému pozastaveni ¢innosti této strany a kdy
timto usnesenim byla stanovend povinnost Poslaneckou snémovnou uznina za splnénou. Timto
rozhodnutim se éinnost strany povazuje za 7idné obnovenou (§ 14 odst. 3 zikona o politickych
strandch). 'V p¥ipadé, kdy k pozastaveni Cinnosti nedoslo a byl vtomto sméru toliko poddn
prislusny navrh, takovyto vyznam usneseni Poslanecké snémovny nemd a neni divodné, aby
soud vyckaval schvaleni tohoto wusneseni, tzn. aby fakticky podmirioval rozhodnuti ve wvéci
predmétnym rozhodnutim Poslanecké snémovny.

[17]  Nejvyssi spravai soud proto sam ovéril, zda predlozené vyroc¢ni finanéni zpravy
odpovidaji pozadavkim § 18 zakona o politickych stranach, a dospél k zavéru, ze tomu tak
je. Proto byl shledan navrh nedtvodnym.

[18] Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s., kdyz Gspésny
odptirce se pfi jednani prava na nahradu nakladi fizeni vzdal a nedspésna navrhovatelka
pravo na nahradu naklada rizeni nema.

Poucdenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky podle soudniho
fadu spravniho pripustné.

V Brné dne 23. Ginora 2016

JUDr. Jan Passer
predseda

senatu



