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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravai véci
navrhovatele: SYNOT TIP, a. s., Jaktare 1475, Uherské Hradisté, zastoupeny JUDr.
Danielem Uliénym, advokatem se sidlem Malatova 633/12, Praha 5, proti odpurci: Hlavni
mésto Praha, Marianské namésti 2, Praha 1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti navrhovatele proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 11. 2015, ¢. j. 6 A 163/2015 - 44,

takto:

I.  Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 9.11.2015, ¢.j. 6 A 163/2015 - 44,
se zrusSuje.

II. Navrh se odmita.
OI. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.

IV. Navrhovateli se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢, ktery bude
vyplacen zU¢tu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam zastupce navrhovatele
JUDr. Daniela Uli¢ného, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 9. 11. 2015, C. j. 6 A 163/2015 - 44, zamitl
navrh na zruseni opatfeni obecné povahy, ve kterém navrhovatel (dale jen ,stéZovatel®)
oznadil za opatfeni obecné povahy ust. § 2 a prilohu obecné zavazné vyhlasky ¢. 10/2013
Sb. hl. m. Prahy, kterou se stanovi Cas a mista, na kterych lze provozovat loterie a jiné
podobné hry, a kterou se stanovi opatreni k omezeni jejich propagace (dale jen ,napadena

vyhlaska®).

Méstsky soud v odavodnéni rozsudku uvedl, ze vust. § 171 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), je opatfeni obecné
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povahy definovano negativné jak ve vztahu ke konkrétnim spravnim rozhodnutim, tak ve
vztahu k pravnim predpisim. Ackoliv v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu prevazilo
materialni pojeti opatfeni obecné povahy, ma tato forma cinnosti spravnich organu
subsidiarni povahu k vydani obecné zavazné vyhlasky, kterou se upravuje urcita oblast
verejné spravy na zakladé zmocnéni v zakoné. V tomto ohledu odkazal méstsky soud na
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 1. 2011, ¢. j. 8 Ao 7/2010 - 65. Dale
méstsky soud uvedl, ze zakonem ¢. 202/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
4 ./ « . Vv 4 . / o
»zakon o loteriich®), bylo jednoznané stanoveno, jakym zpisobem mohou obce
rozhodovat o mistech a ¢ase k provozovani loterii a jinych podobnych her, resp. o mistech
a Casech, kde a kdy je provozovani téchto her zakazano. Ust. § 50 odst. 4 zakona o loteriich
bylo novelizovano zakonem ¢. 300/2011 Sb., ktery nabyl G¢innosti dne 1. 1. 2012, tedy
v dobé, kdy jiz existovala pravni Gprava tykajici se opatteni obecné povahy, a zakonodarce
presto setrval na Upravé prostrednictvim obecné zavazné vyhlasky vydané v samostatné
pusobnosti obce. Navrhovatelem oznacené ust. § 2 a priloha napadené vyhlasky tedy
nemohl méstsky soud prezkoumavat jako opatreni obecné povahy, nebot se o tento akt
statni spravy nejednalo. Hlavni mésto Praha (dale jen ,odpurce®) nepochybilo, pokud
Ve 4 4 4 v / v/ 4 / /v v/ M v /
ptivydavani oznalenych ¢asti napadené vyhlasky nepostupovalo podle casti Sesté
4 4 A v / / v 4 v 4 / 4
spravniho radu. Proto méstsky soud navrh na zruseni opatreni obecné povahy zamitl podle
ust. § 101d odst. 2 s. 1. s. jako nedtGvodny.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z davoda
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. V kasa¢ni stiznosti namitl, ze rozsudek
méstského soudu je nesrozumitelny a trpi nedostatkem duvodd. Nesrozumitelnost
spatroval stézovatel v tom, ze méstsky soud navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy
zamitl podle ust. § 101d odst. 2 s. t. s., ackoliv dospél k zavéru, ze napadena vyhlaska neni
opatfenim obecné povahy. V takovém prfipadé mél méstsky soud navrh na zruseni opattent
obecné povahy odmitnout podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nedostatek duvodu pak
spatroval stézovatel v tom, ze ackoliv v navrhu na zruseni opatreni obecné povahy uvadél
mnozstvi argumentd, meéstsky soud se s nimi nevyporadal. Dale vyjadril nesouhlas se
zavérem mestského soudu, ze napadena vyhlaska neni opatrenim obecné povahy. V tomto
sméru poukazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2011, ¢&. j. 3 Ao
6/2011 - 47, a v ném citovanou judikaturu Ustavniho soudu, podle které ma v nékterych
ptipadech materialni chapani opatfeni obecné povahy piednost. I v nyni projednavaném
ptipadé je nutno posoudit napadenou vyhlasku z hlediska materialni povahy, jelikoz ust. §
50 odst. 4 zakona o loteriich, na zikladé néhoz byla vydina napadenia vyhlaska,
1ze teleologicky a tstavné konformné interpretovat tak, ze nékteré akty vydavané podle
tohoto ustanoveni maji byt obcemi vydavany ve formé opatfeni obecné povahy, a nikoliv
ve formé obecné zavazné vyhlasky. Oproti pripadim posuzovanym v judikatufe
Nejvyssiho spravniho soudu, o kterou se optel méstsky soud, jsou zde dany tfi rozdily.
Zaprvé predmétem posouzeni neni nafizeni obce, jak tomu bylo v usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 1. 2011, . . 8 Ao 7/2010 - 65, ale obecné zavazna vyhlaska. V
tomto ohledu stézovatel poukazal na odliSnosti mezi vydavanim natizeni a obecné
zavaznou vyhlaskou obce. Zadruhé ust. § 50 odst. 4 zdkona o loteriich neni zcela
jednoznacéné a dava prostor pro interpretaci, pfi¢emz z ného neni ztejmé, zda obec, ktera
zakazuje ¢i povoluje provoz loterii na konkrétnich adresach, tak musi ¢init obecné
zavaznou vyhlaskou. Zatfeti od pfijeti citovaného ustanoveni doslo k zasadnim zménam
judikatury. V nélezech ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. Pl. US 56/10, a ze dne 2. 4. 2013, sp. zn.
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Pl. US 6/13, dospél Ustavni soud k zavéru, ze ust. § 50 odst. 4 zakona o loteriich
M 4 bd 4 v 4 / /v / 4 4 v/

je redundantni, nebot pravomoc vydavat obecné zavazné vyhlasky vyplyva obcim pfimo
z Ustavy. Normotvorna pravomoc obci v samostatné pusobnosti se od vile zakonodarce
emancipovala. Zakonodarci tudiz nepfislusi obce limitovat v tom sméru, ze by jim ukladal
vydavat formou obecné zavaznych vyhlasek akty, jez obsahové nenaplnuji pozadavky
kladené na pravni predpisy. Pokud tak ziakonodarce bez znalosti budoucitho vyvoje
judikatury Ustavniho soudu ucinil, je treba jeho vili vyjadrenou v ust. § 50 odst. 4 zakona
o loteriich nové promitnout do zavéru, ze v pripadech, kdy se obec rozhodne podle tohoto
zakonného ustanoveni nad ramec své obecné normotvorné pravomoci vyplyvajici pfimo z
Ustavy regulovat provoz loterii na konkrétnich adresach a v konkrétnich Casech, bude tak
Ve M v 4 / M M v 4 /v v
{init opatrenim obecné povahy, anikoliv obecné zavaznou vyhlaskou. Protoze v

. / / 5 / . v o7 %
citovanych nalezech Ustavni soud neposuzoval, zda je nutno obecné zavaznou vyhlasku
podle ust. § 50 odst. 4 zakona o loteriich posuzovat materialné jako opatfeni obecné
4 / /v M v 4 4 vV
povahy, posouzeni napadené vyhlasky jako opatteni obecné povahy by podle stézovatele
nepredstavovalo rozpor s pravnim nazorem Ustavniho soudu. Pro posouzeni napadené
vyhlasky jako opatreni obecné povahy svéd¢i rovnéz zajem na ochrané prava jednotlivet
na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. Pl. US 14/07). Dale stézovatel v kasa¢ni
A% i 4 v 4 /V v 4 / v i
stiznosti argumentoval tim, ze napadena vyhlaska znaky opatfeni obecné povahy naplnuje,
v / 4 Ve _/ M /.0 ./ M 4 4 /v

protoze se tyka neurcité skupiny adresatl a jeji obsah je zcela konkrétni. S ohledem na vyse
uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek meéstského soudu zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Odptrce ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na odtvodnéni napadeného
rozsudku méstského soudu a sva vyjadreni k navrhu na zruseni opatteni obecné povahy.
Podle jeho nazoru obce vydavaji obecné zavazné vyhlasky vramci své samostatné
pusobnosti a tuto pravomoc maji na zakladé ¢l. 104 odst. 3 Ustavy. Citovany ¢lanek vsak

VAR . 7 . 14 v 4 /V
nevylucuje, aby 1 zakony stanovily, kdy ma obec obecné zivaznou vyhlasku vydat.
Zakonna zmocnéni obsazena napt. v ust. § 44 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 131/2000 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o hlavnim mésté Praze®), a ust. § 50 odst. 4
zakona o loteriich je proto treba chapat jednak jako pomtucku pro zastupitelstvo obce
k rozhodnuti, co mize obsahem obecné zavazné vyhlasky byt, a jednak jako reakci
zakonodarce na ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Povinnosti mtze obec
ukladat v samostatné puasobnosti jediné obecné zavaznou vyhlaskou, pouze v taxativné
stanovenych pfipadech a tehdy, stanovi-li tak zvlastni zakon [§ 10 zakona ¢. 128/2000 Sb.,

v 7 Vevy v - 0 ’ . 7 V7 7¢¢ v / ’ .
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obecni ztizeni“)]. Opatteni obecné povahy naproti
tomu obec vydava v pfenesené pusobnosti na zakladé ust. § 171 spravaiho fadu a na
zakladé konkrétniho zakonného zmocnéni. Zadny zvlastni zakon neuklada, aby v oblasti

Vo / v/ / 4 o v 4 /4
regulace verejného poradku na uzemi hl. m. Prahy odpurce vydal opatteni obecné povahy.
Pokud by naopak postupoval tak, jak pozadoval stézovatel, porusil by zakon o loteriich,

v vV Vv . o M v 4 /4 4
protoze ten neumoznuje odpurci vydat opatreni obecné povahy. V tomto ohledu odkazal
na nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL. US 6/13. Ke stizni namitce tykajici

4 . /4 /v o \4 Vv . 4 /4 4
se zakonnosti napadené vyhlasky odpurce uvedl, ze presahuje ramec podaného navrhu.
Podle odpirce je napadeny rozsudek fadné odivodnény a srozumitelny. Zakon o loteriich
zmocnuje obce k vydani obecné zavazné vyhlasky a zaroven v ust. § 43 upravuje moznost
ukondeni platnosti povoleni za urcitych okolnosti. Takové okolnosti nastaly s ptijetim
/4 /8% 4 */ M VvV /
napadené vyhlasky. S ohledem na ust. § 43 zakona o loteriich si proto stézovatel musel byt
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védom moznosti ukonéeni provozu loterii. Z vyse uvedenych davoda odpurce navrhl, aby
kasacni stiznost byla jako neddvodna zamitnuta.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti,
a pfitom neshledal vady uvedené vodst. 4, knimz by musel prihlédnout ztredni
povinnosti.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel v kasalni stiznosti namitl nepfezkoumatelnost
4 M VVv/ 4 4 / M 4 /v 4 o
napadeného rozsudku, Nejvyssi spravai soud se zabyval nejprve timto stiznim divodem.
Bylo by totiz pred¢asné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, pokud by
neprezkoumatelnost byla namitana davodné.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudka krajskych
soudti vychazi z ustilené judikatury Ustavniho soudu (nap¥. nilezy ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. IIL. US 84/94, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIl. US 94/97), podle ni% jednim z
principy, které predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy), jez vyluluje libovili p#i rozhodovani, je
povinnost soudt své rozsudky radné oduvodnit (ve spravnim soudnictvi podle ust. § 54
odst. 2 s. ¥. s.). To potvrzuje i navazujici judikatura Ustavniho soudu, napt. nilez ze dne
11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, v némz Ustavni soud vyslovil, ze ,oddvodnéni rozhodnut{
soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z néhoZ nelze zjistit, jakym zpisobem
postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosti, nevyhovuje zakonnym poZadavkim kladenym
na obsah oditvodnéni a v konecném disledku takové rozhodnuti zasabuje do zikladnich priv
vcastnika vizeni, ktery md ndrok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena“. Také
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, vyslovil, ze
pokud .z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni ziejmé, jakymi sivabami se
soud 7idil p¥i napliiovani zdsady volného hodnoceni ditkazii & utvireni zivéru o skutkovém
stavu, z jakého divodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a
proc subsumowval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je tieba poklddat takové
rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek diivodi a tim i nesrozumitelnost ve smyslu §
103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“. Neprezkoumatelnosti z divodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi
spravni soud zabyval napf. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. . 2 Ads 58/2003 - 75, podle
nehoz lze ,za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost obecné povazovatr takové rozhodnuti
soudu, z jehoZ vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl
nebo ji vyhovél, pripadné jehoZ vyrok je vnitrné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady,
kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odhvodnéni, kdo jsou ducastnici Yizeni a kdo byl
rozhodnutim zavdzin. Neprezkoumatelnost pro nedostatek ditvodi je zaloZena na nedostatku
diivodii skutkovych, nikoliv na dilcich nedostatcich odivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se
pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci divody.”

Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu neni napadeny rozsudek
nepfezkoumatelny ani z ddvodu nesrozumitelnosti, ani z nedostatku diavodi. Ackoliv je
oduvodnéni napadeného rozsudku struéné, je z néj ztejmé, z jakych divodi nepovazoval

v / Vv v 4 4 VeV 4 . VVv/ ’ 4
meéstsky soud napadenou vyhlasku za opatteni obecné povahy, pricemz Nejvyssi spravni
M 4 v vV Vv M . v 4 v ’ v 4

soud se sjeho zavéry ztotozruje. Za situace, kdy meéstsky soud dospel k zavéru, ze
napadena vyhlaska neni opatfenim obecné povahy, bylo jiz nadbytecné zabyvat se dalsi
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argumenty navrhovatele. Méstsky soud reagoval inanamitky nezakonnosti napadené
vyhlasky, kdyz uvedl, ze toto hodnoceni neni vdaném fizenina misté, protoze
k posuzovani souladu jiného pravniho predpisu se zakonem nebo s mezinarodni smlouvou
v g Ve . ve v AN .. s 1.7
podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy soud pfistupuje pri prezkoumavani zakonnosti individualnich
spravnich rozhodnuti, ktera byla vydana podle takovych predpisu. O takovy predmét
v/ 4 v 4 Vv o M /v . . Vi .
fizeni se vSak v dané véci nejednalo. Co se tyce nesrozumitelnosti napadeného rozsudku, je
4 M vv/ 4 4 / 4 v o /
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu z vyroku napadeného rozsudku zcela ztrejmé,
jak méstsky soud rozhodl, tj. ze navrh zamitl, s ¢imz koresponduje i odavodnéni rozsudku.
S ohledem na vyse citovanou judikaturu Nejvysstho spravanitho soudu tykajici
se neprezkoumatelnosti rozhodnuti z divodu nesrozumitelnosti a nedostatku duvodd,
v M VVv/ /4 4 4 v v / M v /
proto dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadeny rozsudek je prezkoumatelny.

Podle obsahu spisu zastupitelstvo odpurce vydalo podle ust. § 44 odst. 3 pism. a) a
d) zakona o hlavnim mésté Praze a ust. § 50 odst. 4 zakona o loteriich napadenou vyhlasku,
ve které je vust. § 1 stanoveno, ze loterie mohou byt provozovany pouze na mistech

/ v/ / /v 4 4 4 4
uvedenych v prfiloze k této vyhlasce. Podle ust. § 2 pak provozovani loterii na mistech

/ v/ / /v M \4 / v /o / 4 4
uvedenych v priloze k této vyhlasce je mozné pouze v Case, ktery je u konkrétniho mista

v v/ 4 v 4 / /V M 4

urCen. V dalSich ustanovenich obecné zavazné vyhlasky je pak upraven zakaz reklamy na
loterie, pravidla pro upravu vnéjsiho vzhledu mista, kde jsou loterie provozovany s tim, ze
touto vyhlaskou nejsou dotleny povinnosti provozovatelt loterii stanovené v jinych
obecné zavaznych predpisech. Vyhlaska (s vyjimkou § 4) nabyla G¢innosti dne 4. 10. 2013.

Podle ust. § 50 odst. 4 zakona o loteriich mtze obec stanovit obecné zavaznou
vyhlaskou, ze sazkové hry podle ust. § 2 pism. e), g), 1), ), m) a n) a loterie a jiné podobné
hry podle ust. § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 mohou byt provozovany pouze v ¢ase a na mistech
touto vyhlaskou urcenych, nebo stanovit, na kterych mistech a v jakém case je v obci

4 4 / 7/ .. / / ’ 4 / v 4
provozovani uvedenych loterii a jinych podobnych her zakazano, nebo Uplné zakazat
provozovani uvedenych loterii a jinych podobnych her na celém Gzemi obce.

Podle ust. § 44 odst. 3 pism. a) a d) zakona o hlavnim mésté Praze mohou byt
v samostatné pusobnosti ukladany povinnosti jen obecné zavaznou vyhlaskou, to mimo
jiné k zabezpedeni mistnich zalezitosti vefejného poradku; zejména lze stanovit, které
dinnosti, jez by mohly narusit vefejny poradek v hlavnim mésté Praze nebo by mohly byt
v rozporu s dobrymi mravy anebo z dGvodu ochrany bezpeénosti, zdravi a majetku, lze
vykonavat pouze na mistech a v ¢ase obecné zdvaznou vyhlaskou urcenych, poptipadé
stanovit, ze na urcitych vefejné pristupnych mistech v hlavnim mésté Praze jsou takové
innosti zakazany nebo stanovi-li tak zvlastni zakon.

Podle ust. § 101a s. t. s. je opravnén navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo
jeho ¢asti podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy,
vydanym spravnim organem, zkracen. Rozhodné pro posouzeni véci je, zda se v daném
ptipadé o takové opatfeni vibec jedna. Institut opatfeni obecné povahy byl do ¢eského

4 4 "4 4 4 V4 / Ve 4 4 Vv
pravniho radu zaveden spravnim radem s ucinnosti od 1. 1. 2006. Soudni ochrana pred
’ ’ . v ’ . ’ . v / Ve 4
nezakonnymi opatrenimi obecné povahy je upravena vs. f. s. s Gcinnosti od 1. 5. 2005.
Zadny z téchto predpisi vsak vyCerpavajicim zpusobem nedefinuje, co se opatfenim

’ 4 4 4 v/ M \4 VA4 * Vv 4

obecné povahy rozumi. Pouze v ust. § 171 spravniho radu je uvedeno, ze podle casti sesté
4 4 4 ’ v/ .. /8% 4 4 4 4 4 4
postupuji spravni organy v pripadech, kdy jim zvlastni zakon uklada vydat zavazné
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opatreni obecné povahy, které neni pravnim predpisem ani rozhodnutim. Spravni rad tedy
vymezuje opatfené obecné povahy pouze negativné. Judikatura pak doplnila také pozitivni
vymezeni opatfeni obecné povahy jako akt s konkrétné urCenym predmétem regulace as

v / /.0 4 4 v / / A v
obecné vymezenym okruhem adresatu. Jde tedy o spravni akt smiseny, ktery (materialné)
zahrnuje jak prvek individualniho, tak normativniho aktu.

Klicovou otazkou v dané véci je urceni pravni povahy napadené vyhlasky, tedy
posouzent, zda je svou povahou pravnim predpisem nebo opatfenim obecné povahy.

Obdobnou otazkou se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz v usneseni ze dne 21. 1.
2011, ¢. 5. 8 Ao 7/2010 - 65, v némz uvedl, ze tvahy soudu o tom, zda napadeny akt je
v 4 4 Ve M M M 4 v 4 / M 4 4 4
opatfenim obecné povahy ¢i nikoliv, jsou namisté, pokud zakonné pojmenovani takového
4 Ve v 4 4 v v 4 7 7 VeV v Vs / /
aktu zcela chybi, ¢i pokud doslo k zasadni zméné pravni Gpravy, pricemz chybéji vyslovna
Vv 4 4 4 / v 4 v/ v 4 4 4
prechodna ustanoveni. Pokud zakon vyslovné stanovi formu prislusného pravniho aktu, a
tato forma je dodrzena, neni tu zpravidla prostor pro jiné soudni hodnoceni povahy
takového aktu. Vyjimecné se tak muze stat za situace, kdy tato pravni Gprava doznala
pozdéji podstatné zmeény (srv. nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. Pl. US
14/07, ktery se tykal tzemniho planu, jenz byl vydan jesté podle zakona ¢. 50/1976 Sb., ve
v 4 Vev/ v * o M vv/ 4 4 4 M / 4 v
znéni pozdéjsich predpisu). Nejvyssi spravni soud dale v citovaném usneseni uvedl, ze
M /71 4 4 . v v o1° 4 4 4 Ve _/ v Ve /
projevi-li zakonodarce jednoznacné vuli, aby pravni akt byl vydan v urcité formé, a pti této
vuli setrva, nemuze soud ve spravnim soudnictvi tuto formu zvratit. Pokud by si obecny
soud takovou pravomoc osvojil, narusil by principy délby moci a pravni jistotu. Mimo
zakonodarce samého je to pouze Ustavni soud, ktery (aniz by svou pravomoc prekrocil)
oV 4 v/ v 4 4 4 M
muze zasahnout v pfipadé, kdy by pravem stanovena forma aktu neodpovidala jeho
obsahu. S uvedenymi zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu se ztotoznil Ustavani soud v
usneseni ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. III. US 1085/11, kterym rozhodl o tGstavni stiznosti
i i / 4 M vv/ 4 4 v v / o
proti citovanému usneseni Nejvysstho spravniho sodu. V ném uvedl, ze ,akty orgini
vereiné spravy, které jsou prima faciae pravnimi predpisy (nebot’ jsou tak oznaceny v prislusném
zdkoné, ktery zmocriuje k jejich vydani), by mély byt primarné prezkoumaviny v ramci ¥izeni o
kontrole norem. Pokud zakon vyslovné stanovi formu prislusného pravniho aktu, a tato forma
je dodrzena, neni tu zpravidla prostor pro jiné soudni hodnoceni povaky takového aktu. Uvaby
soudu o tom, zda napadeny akt je opatvenim obecné povahy (i nikoliv, jsou ovsem namisté,
pokud zakonné pojmenovani takového aktu zcela chybi, ¢i pokud doslo k zdsadni zméné pravni
upravy, pricemz chybéii vyslovnda prechodnd wustanoveni. Nabizili se dvoji mozny wvyklad
verenopravni normy, je treba v intencich zdsad spravedlivého procesu volit ten, ktery wviibec,
resp. co nejmeéné, zasabuje do toho kterého zikladniho prava & svobody.” [...] J[Tjento zdvér
nezbavuje Ustavni soud v budoucnu moznosti, zejména naskytne-li se dvoji mozny vyklad
verenopravni normy, priklonit se k materialnimu zkoumani opatveni obecné povaby. Uvaba,
zda ten ktery akt materidalné je &i neni opatienim obecné povakhy, zistdavd Ustavnimu soudu tedy
oteviena. [...] Pokud se zdkonoddrce jasné wvyslovi v tom smyslu, Ze se o urcité véci ma
,;rozhodnout' urcitou, konkrétni formou a spravni organ tento prikaz dodrZi, tak je vyznamné
ziiZen prostor pro #vahy o charakteru tohoto aktu. MoZnost prezkumu otazky, zda ten ktery akt
materidalné je ¢i neni opatvenim obecné povahy, zistava Ustavnimu soudu vzdy oteviena. Akty
organii verejné spravy, které jsou prima facie pravnimi predpisy, nebot’ jsou tak oznaceny v
prislusném zdakoné, jenz zmocriuje k jejich vydani, budou vidy primarné prezkoumdaviny v
ramci 7izeni o kontrole norem, ledaze by v nékterém z takovych 7izeni Ustavni soud dosel k
zdvéru, Ze takovy akt (vesp. akt stejného drubu, vzesly z Cinnosti subjektii verené moci, z
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konkrétni pravni dpravy a za vymezenych skutkovych okolnosti) ma byt napyisté posuzovin
podle svého materidlnibo pojeti, tedy kupr. jako opatreni obecné povalky.”

Pravni nazor vysloveny Nejvys$im spravnim soudem a Ustavnim soudem
M / 4 v/ i 4 M 4 4 v . /4 4 v v
v citovanych rozhodnutich lze pouzit 1 v nyni projednavané véci. Zakon o hlavnim mésté
Praze (§ 44 odst. 3) ve spojeni se zakonem o loteriich (§ 50 odst. 4) jednoznacné stanovi, ze
o oV v 4 4 /v 4 v
odplrce muze, atoformou obecné zavazné vyhlasky, rozhodovat o mistech a case
provozovani loterii a jinych podobnych her, resp. o mistech a Casech, kde a kdy je
provozovani téchto her zakazano. Podle téchto ustanoveni odptrce postupoval a vydal
napadenou vyhlasku. I kdyz ust. § 50 odst. 4 zakona o loteriich bylo novelizovano
zakonem ¢. 300/2011 Sb., ktery nabyl Géinnosti dne 1. 1.2012, tedy vdobé, kdy jiz
existovala pravni Uprava tykajici se opatfeni obecné povahy, zakonodarce presto ponechal
stavajici Upravu, podle které muze obec v samostatné pusobnosti rozhodovat o mistech a
v 4 4 */ .. / / v /4 / /v
dase provozovani loterii a jinych podobnych her pouze formou obecné zavazné vyhlasky.
Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznil se zavérem méstského soudu, ze napadena
% ’ A / / ’ v . g
vyhlaska neni opatfenim obecné povahy, ale pravnim predpisem. Uvahy o tom,
zda napadena vyhlaska je opatfenim obecné povahy ¢i nikoliv, proto nejsou namisté,
jelikoz se nejedna o situaci, kdy zakonné pojmenovani chybi nebo doslo k zasadni zméné
4 4 /. 4 / 4 v 4 4 4 M vV v 7/
pravnl Upravy a chybi vyslovna prechodna ustanoveni. Namitlli stéZovatel v kasa¢ni
stiznosti, ze z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2011, ¢. . 8 Ao 7/2010 -
65, nelze vyjit proto, ze se tyka narizeni a nikoliv obecné zavazné vyhlasky, Nejvyssi
spravni soud se stimto nazorem neztotoznil. Podle jeho nazoru je podstatné, ze
zakonodarce jednoznacné projevil vili, aby obce rozhodovaly o dané problematice formou
obecné zavazné vyhlasky. V daném pripadé se tedy nejedna o situaci, kdy by zakon o
loteriich formu aktu neupravoval. Stézovatelova argumentace tykajici se odlisnosti
4 4 4 v/ 4 v 4 4 /v i v/ 4
vydavani nafizeni a obecné zavazné vyhlasky je proto nepfipadna.

Odkazal-li stézovatel v kasa¢ni stiznosti na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 10. 2011, ¢. j. 3 Ao 6/2011 - 47, a v ném citovanou judikaturu Ustavniho soudu,
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu citované usneseni potvrzuje zavéry vyplyvajici
z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2011, ¢. j. 8 Ao 7/2010 - 65, a usnesenti
Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. III. US 1085/11. Nejvy$$i spravni soud se
v usneseni ze dne 31. 10. 2011, ¢. 5. 3 Ao 6/2011 - 47, zabyval otazkou, zda ptilohy ¢. 1a 2
k nafizeni ¢. 9/2001 Sb., hlavniho mésta Prahy, kterym se vydava trzni fad, jsou opatfenim
obecné povahy a uvedl, Ze pro zodpovézeni otazky, jaka je povaha napadenych ptiloh
natizeni ¢. 9/2011 Sb. hlavniho mésta Prahy, je podstatné, zda ust. § 18 zakona ¢. 455/1991
Sb. ve znéni pozdéjsich predpist, vyslovné upravuje jejich formu. Dospél pak k zavéru, ze
citované ustanoveni vyslovné stanovi formu pravniho aktu, v niz je trzni fad vydavan, a to
jako natizeni obce, tedy pravni predpis. Pfilohy napadeného natizeni proto nemaji povahu
opatfeni obecné povahy. Odkaz stéZovatele na citované usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu proto neni priléhavy.

Stézovatel dale namitl, Ze ust. § 50 odst. 4 zakona o loteriich, na jehoz zakladé byla
napadena vyhlaska vydana, neni zcela jednoznalné, tak, jak je pozadovano v citované
judikatute a poukazal na to, ze bylo predmétem nékolika judikaturnich posunt ze strany
Ustavniho soudu.
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V nélezu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. P1. US 29/10, ve kterém Ustavni soud posuzoval
obecné zivaznou vyhlasku mésta Chrastava, uvedl, Ze &l. 104 odst. 3 Ustavy zmoctiuje obec
k originarni normotvorbé, a tedy k jejimu vydani neni zapotfebi vyslovné zakonné
zmocnéni. Dale se zabyval povahou ust. § 50 odst. 4 zakona o loteriich a uvedl, ze ,/tjoto
ustanoventi se do zdakona dostalo spolu s novelou obsazenou v zakoné ¢. 149/1998 Sb. s ticinnosti
od 1. 1. 1999, pricem? je nepochybné, Ze iimyslem zikonoddrce bylo posilit roli obecni
samospravy, pokud jde o vymezeni podminek, za nichZ miize tento typ loterii povolovat statni
sprdva; v tomto kontextu nelze preblizet ani skutecnost, Ze se tak stalo v dobé, kdy to byla sama
judikatura Ustavniho soudu, kterd z divodsi jiZ podrobné vylozenyjch v nilezu sp. zn. PL US
45/06 ze dne 11. 12. 2007 (N 218/47 SbNU 871; 20/2008 Sb.) v podstaté neakceptovala
origindrni povabu normotvorby obcl zaloZenou p¥imo ¢l. 104 odst. 3 Ustavy, a vyZadovala téZ
pravé existenci zvldstniho zikonného zmocnéni. Ustavni soud je proto toho ndzoru, Ze specidlni
ustanoveni obsazené v zdkoné o loteriich je tveba s obledem na to vyklidat pokud mozZno
extenzivné tak, aby byl naplnén pivodni icel, jenZ byl timto ustanovenim sledovdn, t.
prosazeni ochrany mistnich zdlezitost{ vereiného porddku. Ustavni soud tedy v citovaném
nalezu dospél k zavéru, ze regulace umisténi vyhernich hracich pfistroji spada do
samostatné pusobnosti obci. V bodé 46 citovaného nalezu pak dale uvedl, ze ,je proto
pripustné, aby obec, pocituje-li takovou mistni potrebu, regulovala obecné zavaznou vyblaskou
vydanou podle § 50 odst. 4 loterijniho zakona ve spojeni s § 2 pism. e) téhoz zikona umisténi i
ILV, pFipadné dalsich pristrojii podobnych vyhernim hracim pristrojim, a to jako souldsti sirst
mnoZiny pristroji, k jejichZ provozu vyddva povoleni Ministerstvo financi podle § 50 odst. 3
loterijniho zikona. Ustavni soud tedy shledal, Ze regulace umisténi ILV spadd do normotvorné
pusobnosti obci, a to podle ustanoveni zvlistniho zakona, jak md na mysli i § 10 pism. d)
obecniho ziizeni.“ V nalezu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. Pl. US 56/10, Ustavni soud posuzoval
obecné zavaznou vyhlasku mésta Frantiskovy Lazné, a dospél k zavéru, ze pravo obci
regulovat hazard na svém uzemi vyplyva ptimo z ust. § 10 pism. a) obecniho zfizeni, a neni
tak ani vazano na konkrétni znéni zakonného zmocnéni v zakoné o loteriich. Dale uvedl,
ze  [plrdvo iizemnich samospravnych celkii na samospravu je vistavné garantovanym pravem
(1. 8 a hlava sedmd Ustavy). Ustava sama pFimo nevyjmenovivi konkrétni oblasti, v nich? se
pravo na vzemni samospravu miuze realizovat, a svétuje stanoveni podrobnosti zikonu
dle &. 104 odst. 1 Ustavy (takovému, jakym je napt. § 10 obecnibo ziizeni), to vsak neznamend,
Ze dstavni garance prdva na vizemni samosprdvu se vycerpdvd formalné pouze stanovenim
vybrady zikona. Ustavni garance prava na dizemni samosprdou md nepochybné i materidlni
aspekt; provddéci zakon nemiize obsah dstavné garantovaného priva na vzemni samosprivu
vyprizdnit & fakticky eliminovat. V nélezu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL. US 6/13, se
Ustavni soud zabyval Gstavni stiZnosti mésta Klatovy, na zékladé ni¥ zrusil pfechodné
ustanoveni ¢l. IT bod 4 zakona ¢. 300/2011 Sb., kterym byl zménén zakon o loteriich, podle
né¢ho bylo pfiznino obcim pravo regulovat obecné zavaznou vyhlaskou provoz
interaktivnich videoloternich terminalG na svém t{zemi. Napadenym prechodnym
ustanovenim vs$ak bylo odlozeno uplatnéni takovych vyhlasek vydanych na jiz povolena
za¥{zeni do 31. 12. 2014. Ustavni soud shledal takovou Gpravu netstavni, protoZe privo
obci usmérriovat na svém Uzemi provoz interaktivnich videoloternich terminald nebylo
zalozeno az zakonem ¢. 300/2011 Sb., nybrz je soucasti prava na samospravu ve smyslu ¢l.
8, &. 100 odst. 1a &. 104 odst. 3 Ustavy a ve smyslu konstantni judikatury Ustavniho
soudu. Ustavni soud v tomto néilezu také uvedl, Ze ,soucdst{ prava na samospravu ve smyslu
ustanoveni &. 8, &. 100 odst. 11 &. 104 odst. 3 Ustavy a ve smyslu nyn jiz ustdlené judikatury
Ustavniho soudu je také moznost obci prostFednictvim vyddvini obecné zdvaznyjch vybldsek
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regulovat provoz interaktivnich videoloterijnich termindli na svém iizemi. K tomu je vhodné
zdiraznit, Ze dstavni rozmér prava na samosprdavu pochopitelné nelze ménit obyclejnym
zikonem (srov. ustanoveni . 9 odst. 1 Ustavy); jako zcela lichy tudiz musi byt odmitnut
argument, podle néhoZ byla mozZnost usmérriovat na svém dzemi provoz interaktivnich
videoloterijnich termindli obcim svérena (ddna) az prijetim zdkona ¢ 300/2011 §b.“

Z uvedené rekapitulace nalezt Ustavniho soudu vyplyva, Ze obce maji pravo na
regulaci hazardu na svém {zemi na zikladé &. 104 odst. 3 Ustavy, a to vydavanim obecné
zavaznych vyhlasek. Dale je z citovanych nalezl ztejmé, ze ackoliv podustavni predpis
upravuje konkrétni oblasti, v nichz se pravo na samospravu muze realizovat, takto
vymezené oblasti nemusi byt ve vztahu k tomuto Gstavaimu pravu vyderpavajici, resp.
provadéci zakon nemuze vycerpat Ustavni garanci tohoto prava stanovenim vyhrady pro
konkrétni oblasti. S ohledem na vySe uvedené nemuze zakonodarce vycerpat ustavni
garanci prava na samospravu napt. prili§ uzkym zakonnym vycétem konkrétnich oblasti,
v nichz se mize pravo na samospravu realizovat. Stejné tak nemize do tohoto prava
zasahnout napriklad tim, ze prostrednictvim prechodného ustanoveni odlozi uplatnéni
obecné zavaznych vyhlasek na jiz povolena zarizeni od uréiteho data. V citovanych
nalezech v$ak Ustavni soud nezpochybnil, Ze zikonodirce je oprivnén prostfednictvi
zakona vymezit urcité oblasti, ve kterych se bude pravo na samospravu projevovat, pokud
tak ¢ini vsouladu s uvedenymi zasadami. Zakonodarce vust. § 50 odst. 4 zakona
o loteriich ve spojeni s ust. 44 odst. 3 zakona o hlavnim mésté Praze vymezil, ze odptrce
ma pravo na samospravu takeé v oblasti regulace hazardu. Ackoliv odpurei toto pravo nalezi
jiz na zakladé &. 104 odst. 3 Ustavy, vymezeni tohoto prava zikonodircem v zikoné o
loteriich neni nadbytecné. Pokud tedy zakonodarce v ust. § 50 odst. 4 zakona o loteriich
zcela jednoznaéné stanovil, ze pravo na samospravu v oblasti regulace hazardu realizuje
obec formou obecné zavazné vyhlasky, jedna se sohledem na citovanou judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu o situaci, kdy napadena vyhlaska odptrce je prima facie
pravnim predpisem, nebot je tak oznacena v zakoné o loteriich.

Nejvyssi spravni soud je povinen respektovat vyslovné vyjadrenou vili zakonodarce
ohledné pravni formy pravniho aktu, stejné jako Gstavné stanovené limity své kompetence.
Ackoliv jsou soudy pfti rozhodovani vazany pouze zdkony a mezinarodnimi smlouvami,
které jsou soucasti pravniho fadu, a jsou opravnény posoudit soulad jiného pravniho
predpisu se zikonem nebo takovou mezinirodni smlouvou (&. 95 odst. 1 Ustavy), nejsou
opravnény jiny pravni predpis zrusit, jak pozadoval stéZovatel, a viibec jiz ne v fizeni
upraveném pro zcela jiny pravni institut. Co se tyce posouzeni Ustavnosti a zakonnosti
jiného pravniho predpisu (zde obecné zavazné vyhlasky hlavniho mésta Prahy), je tfeba
odkazat na postup podle ust. § 106 a § 107 zakona o hlavnim mésté Praze, a korespondujici
. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy, podle ného? rozhoduje Ustavni soud o zrueni jinych
pravnich predpisi nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu s Gstavnim
poradkem nebo zikonem. NejvyS$simu spravnimu soudu proto nepfislusi, aby posuzoval
namitky stézovatele, podle kterého napadena vyhlaska nespliiuje pozadavky kladené na
pravni predpisy Ustavnim soudem.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval stizni namitkou, ze méstsky soud pochybil,
pokud navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy rozsudkem zamitl podle ust. § 101d odst.
2 s. 1. s., ackoliv dospél k zavéru, ze napadena vyhlaska neni opatfenim obecné povahy.



7 As 323/2015

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. usneseni ze dne 21. 1. 2011, ¢. j. 8 Ao
7/2010 - 65, a ze dne 31. 10. 2011, ¢. j. 3 Ao 6/2011 - 47) vyplyva, ze jestlize navrhem
napadeny akt neni opatrenim obecné povahy, pak nejsou vzhledem k neexistenci predmétu
fizeni podle ust. § 101a a nasl. s. f. s. splnény podminky tizeni. Proto soud navrh podle ust.
§ 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s. usnesenim odmitne. Podle Nejvyssiho spravniho soudu méstsky
soud pochybil tim, ze navrh stézovatele zamitl, ackoliv byly splnény podminky pro to, aby
byl odmitnut. Méstsky soud tak tim, ze rozhodl meritorné, zatizil fizeni vadou, ktera méla
vliv na zakonnost. Proto Nejvyssi spravni soudu napadeny rozsudek zrusil a zaroven navrh
v souladu s ust. § 110 odst. 1 s. f. s. odmitl, nebot duvody pro odmitnuti byly podle ust. §
46 odst. 1 pism. a) s. f. s. splnény jiz v fizeni pred méstskym soudem.

O kasadni stiznosti bylo rozhodnuto bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1.
s., podle néhoz o kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud rozhodl i o odmitnuti navrhu, rozhodl

podle ust. § 110 odst. 3 véty druhé s. t. s. vedle nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti i o

nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozsudku meéstského soudu. O nahradé

4 o V/ 4 V4 /v i 4 v /4 o V/ 4 /4 v 4 v 4

nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti a o nahradé nakladu fizeni o navrhu na zruseni opatteni

obecné povahy rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60 odst. 3 za pouziti § 120s. t. s.
tak, ze zadny z G¢astnikld nema pravo na nahradu naklada tizenti, byl-li navrh odmitnut.

Vyrok o vraceni soudniho poplatku se opira o ust. § 10 odst. 3 in fine zakona
¢. 549/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa, podle néhoz soud vrati z Gctu soudu
/ 4 . 4 /- /7 V7 4 v 4 M 4 4 4
zaplaceny soudni poplatek, byl-li navrh na zahajeni fizeni pfed prvanim jednanim odmitnut.
Meéstsky soud rozhodl o navrhu bez nafizeni jednani a Nejvyssi spravai soud navrh na
zruseni opatreni obecné povahy odmitl, proto bylo podle citovaného ustanoveni
rozhodnuto o vraceni zaplaceného soudniho poplatku.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostredky.

V Brné dne 17. inora 2016

JUDr. Eliska Cihlatrova
predsedkyné senatu



