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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobce: Mgr. P.
K., zastoupeného JUDr. Zderikem Weigem, advokatem se sidlem Nad Zatisim 22, Praha 4,
proti Zalovanému: Yeditel Krajského Feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, Policie Ceské
republiky, se sidlem Kongresova 1666/2, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti feditele
Krajského reditelstvi policie hlavniho meésta Prahy ve vécech sluzebniho poméru ze dne
10. 8. 2011, ¢.219/2011, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 10. 4. 2015, ¢.j. 5 Ad 22/2011 - 27,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
M. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasani stiznosti nepfiznivi.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1] 'V zihlavi oznalenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti feditele Obvodniho feditelstvi policie Praha IV ze dne 20. 5. 2011, ¢. 537/2011,
kterym byl podle § 122 zakona ¢. 361/2003 Sb. o  sluzebnim poméru piislusnika
bezpeénostnich Sbort (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®) zalobci snizen osobni
priplatek na 3.000 K¢ z davodu neplnéni sluzebnich tkola a povinnosti v mimoradné
kvalité. Konkrétné Zalobce nesplnil pokyn statniho zastupce k spisu &. j. ORIV-14173/TC-
2009-001493 ze dne 2.9.2010. Timto pokynem statni zastupce ulozil fidit se pokyny
v pripise, jimz byl spis vracen z Krajského feditelstvi policie hlavnitho mésta Prahy (dale
také ,KRP HMP) dne 2. 8.2010. Déle se Zalobce v trestnim spisu ,sdm ukondil jako
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zpracovatel“, aniz by k tomu byl opravnén. V dal$im spisu pak sluzebni funkcionar pti
kontrole konstatoval, ze zalobce nedodrzel spisovy poradek. Zalobci bylo dale vytykano
vedeni spisu v rozporu se zavaznym pokynem policejniho prezidia.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce Zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®). Namital, ze byl zkracen na pravech, nebot mu nebylo v dvodni
fazi tizeni umoznéno se branit a predkladat argumenty proti snizeni osobniho ohodnoceni.
Meélo byt zahajeno fizeni podle § 178 zakona o sluzebnim poméru. Mél byt pouden a v
/ Y ’ v / vV / . v s 7

ramci fizeni mél byt napevno zjistén skutkovy stav a vyslechnuti svédci. Zadal soud, aby
posoudil, zda by odtvodnéni rozhodnuti povazoval za dostacujici 1 pokud by se ukazalo
nepravdiveé vytykané nesplnéni pokynu statniho zastupce ze dne 2. 9. 2010.

II. Pravni nazor méstského soudu

[3] Méstsky soud zalobu zamitl. Spravni fizeni bylo s zalobcem zahajeno dne 11. 5. 2011,
tj. prvnim Gkonem sluebniho funkcionafe ve vztahu k Zalobci. Zalobce byl ¥adné
obeznamen s tim, jaka pochybeni byla v jeho ¢innosti shledana. Byt do spisu neni zalozen
doklad o pouceni zalobce o procesnich pravech, je nepochybné, Ze nebylo poruseno jeho
pravo seznamit se s podklady rozhodnuti a ze byl obeznamen i s pravem se k véci vyjadrit.
Vyjadreni zalobce ze dne 26.4.2011 bylo sice podano k pisemnosti nazvané Zaznam
vyznamné udalosti, v niz vsak jsou zalobci vytykana shodna pochybeni jako v posléze
zpracovaném navrhu na zménu osobniho priplatku.

[4] Podle soudu nebylo ani v spravnim, ani v soudnim fizena zapottebi vyslychat jako
svédky prislusné statni zastupce ¢i nadfizené sluzebni funkcionafe zalobce, nebot pro
posouzeni véci byly zcela postacujict jejich pripisy a podani, z nichz spravni organ prvniho
stupné i odvolaci organ vychazely. Za divodné soud oznalil vytykané nesplnéni pokynu
statntho zastupce ze dne 2.9.2010, sp. zn. 2 ZN 3230/2009 - 26, jimz mu bylo uloZeno
¥dit se pokyny v pipisu KRP HMP zedne 2.8.2010. Proti dalim vytykanym
pochybenim, zalobce zadné konkrétni namitky nevznesl, soud proto nebyl povinen se s
nimi vyporadat.

IOI.  Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Proti rozsudku méstského soudu broji zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasacni
stiznosti. Opira ji o davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b), a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%), a navrhuje zruseni rozsudku méstského soudu
a zaroven zruseni rozhodnuti spravniho organu podle § 110 odst. 2 s.f.s., jelikoz jiz
v rizeni pred méstskym soudem byly pro takovy postup duvody.

[6] Namita, ze se méstsky soud nedostate¢né vyporadal s otazkou, zda skutecné bylo
zahajeno fizeni ve véci sluzebniho pomeéru. Pisemnost nadepsanou jako ,por. Mgr. P. K.,
OEC X - navrh na zménu osobniho priplatku“, povazuje za interni zadost policisty Mgr. F.
sluzebnimu funkcionafi Renaté Havlikoveé. Nejedna se o tkon sluzebniho funkcionare vadi
/v 4 / \4 4 4 / .. / 4 \4 4 M /v

Ucastniku, nybrz o seznameni s tkonem policisty, ktery neni sluzebnim funkcionarem.
V pisemnosti neni uvedeno, zese jedna o zahajeni rizeni, chybi pouceni o pravech
Ucastnika cistanoveni lhity k seznameni. Jak lze vsak vycist z otisku razitka na této
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pisemnosti, stézovatel s ni byl seznamen jako s rozhodnutim. Kdyby tato pisemnost méla
v v / 4 4 /4 4 / M 4 /. 4
skutecné byt oznamenim o zahajeni ukonu, jde o neplatny utkon dle § 205 zakona o
v 4 v . M \4 Ve v v % v Ve VvV M v .
sluzebnim poméru, jelikoz nebyl ucinén svobodné, vazné, urcité nebo srozumitelné, ani
Ve v 4 M 4 4 M 4 /v 4
uéinén formou stanovenou zakonem. Odkazuje na vyklad prav a povinnosti Gcastnika
v/ / /7 1: v ~7 / o v 7 ) / J
fizeni v odborné literature. Zalovany se v oduvodnéni rozhodnuti sice zabyval namitkou,
v /& v/ 4 v \4 4 v i .. v v .
ze nebylo zahajeno tizeni ve vécech sluzebniho poméru, posoudil ji tak, ze ackoliv byl
zalobce seznamen s ,navrhem“ az 11.5.2011, vyjadfil se k nému uz 26. 4.2011. Toto
</ v 4 v VV - 4 / 4 4 M M 4
vyjadreni vsak sméruje k zaznamu o vyznamné udalosti, tj. k pouhému podkladu pro
v/ 4 i i 4 /> 7 V7 4 /4 /7 Vv /4
fizeni, nikoliv k zaznamu o zahajeni fizeni. Napadené rozhodnuti je postizeno také vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu.

[7]1 Stézovateli dale nebylo umoznéno uplatnit pravo seznamit se se spisem pred vydanim

rozhodnuti, jak pozaduje § 174 odst. 1 pism. b) zakona o sluzebnim poméru. Soucasné se

jedna o vadu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. tedy o podstatné poruseni ustanoveni o

fizeni, které mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci, a to jak spravnim organem
4 v v / / M / */ * VvV _V /4 Vv

prvaiho stupné, tak zalovanym, ktery spisovy material jesté dale doplnoval.

[8] Uvadi casovou osu udalosti, z niz lze dovodit splnéni pokynt udélenych stézovateli
4 .. /7 Ve M /4 4 % 4 4 v/ 4 v
v ramci jeho pracovni ¢innosti, za které byl potrestan snizenim osobniho priplatku. Zavér
soudu o zruSeni usneseni o zahajeni trestnitho stihani povazuje za nespravny. Statni
zastupce JUDr. Bodlak zrusil usneseni, které nebylo viubec vydano, ale bylo mu
predlozeno s viditelnym oznalenim jako ,koncept“. Stimto rozporem se vSak meéstsky
soud v odivodnéni rozsudku nevyporadal. Kdyby stézovatel dostal prostor vse vysvétlit jiz
/4 * v/ 4 v v 4 v v v 4 Ve 4 4
v ramci fizeni ve vécech sluzebniho poméru, nedoslo by k tomuto nedorozuméni. Priklada
vyjadreni vedouct statni zastupkyné, z néhoz je zfejmé, ze statni zastupci nemaji s kvalitou
plnénych kol stézovatelem zadny problém. Meéstsky soud se podle néj nevyporadal
4 / 4 v/ 4 v M / v 4 4
s podstatou jim tvrzenych pochybeni v rizeni pred krajskym soudem, coz ma za nasledek
neprezkoumatelnost. Na podporu svych tvrzeni stézovatel cituje judikaturu Nejvyssiho a
Nejvyssiho spravniho soudu.

[9] Zalovany ve vyjadreni uvadi, ze namitky stézovatele byly vyporadany jiz v prubéhu
odvolaciho fizeni afizeni pred méstskym soudem. Z provedenych dakazi je

/ / M vV /4 VeV v v
patrny dlouhodoby pokles kvality stézovatelovy prace, pficemz tento stav se pres
opakované pokyny nadrizenych funkcionar nezlepsil a rozhodnuti o snizeni osobniho
priplatku tudiz bylo namisté. Rozsudek méstského soudu odpovida dikazni situaci a je
vécné spravny. Zalovany proto navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti.

IV.  Posouzeni véci Nejvys$sim spravanim soudem
[10] Kasaéni stiznost je pripustna. Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich
o ey i / o o Ve 4 4 4
jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou pasivni legitimace spravniho
organu, nebot pokud soud po celou dobu ftizeni jedna s nékym, kdo k tomu neni pasivné
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v .. 4 /NI V/ 4 4 v 4 4 /4 4
procesné legitimovan, zatizi rizeni vadou, ktera méla za nasledek nezakonné rozhodnuti ve
véci, k niz by soud musel prfihlédnout z ufedni povinnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 8. 2015, ¢. j. 1 As 31/2015 - 28).

[13] V rozsudku ze dne 27.9.2006, ¢.j.2 As34/2005 - 61, publ. pod ¢. 1014/2007 Sb.
NSS, Nejvyssi spravni soud dovodil, ze ,[v] #izeni o Zalobé proti rozhodnuti sluzebniho
funkciondre ve vécech sluzebnibo poméru podle zdkona CNR ¢& 186/1992 Sb., o slutebnim
poméru p¥islusnikii Policie Ceské republiky, je Zalovanym spravnim orginem slutebni
funkcionar, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni“. Tento zavér dopada také na fizeni ve
vécech sluzebniho poméru podle zakona o sluzebnim poméru, kterym byl zrusen
s ucinnosti od 1. 1. 2007 citovany zakon ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru prislusniku
Policie Ceské republiky.

[14] Pravomoc rozhodovat ve vécech sluzebniho poméru ptislusnikd bezpecnostnich
Sbort je dana § 2 zakona o sluzebnim poméru, v nyni posuzovaném pripadé se jedna
o reditele Krajského reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy.

[15] Méstsky soud sice jako zalovaného nespravné oznacil Policii Ceské republiky,
Krajské reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, timto postupem vsak skute¢nému
v /4 /. M i 4 4 v M / 4 v v
zalovanému, ktery je jediny opravnén obhajovat své rozhodnuti, nebyla odepfena moznost
/ Vv i v/ 4 4 i * Vv M v v / 4 v M
Ucasti na rizeni. Ze soudniho spisu totiz jednoznacné vyplyva, ze soud de facto jednal
M v b / v 4 i /v M /v i A v 4
s pasivné legitimovanym sluzebnim funkcionafem: Krajsky feditel podepsal vyjadreni k
\4 v / v 4 M 4 7 7/ \4 4 M 4 M
zalobé a také vSechny pisemnosti pochazejici od zalovaného, které jsou v soudnim spisu
zalozeny, byly podany osobami, které sam reditel povéril k jeho zastupovani. Je tedy
ztejmé, ze nemohla byt jakkoliv zkracena procesni prava zalovaného - feditele Krajského
feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, nebot ten mél zjevné o veskerém déni v fizeni
pred krajskym soudem povédomi.

[16] Lze tak uzavrit, ze méstsky soud sice v oznaleni zalovaného v napadeném rozsudku
pochybil, to vsak neni divodem pro zruseni rozsudku. Ostatné obdobné postupoval
Nejvys$i spravni soud také vrozsudcich zedne 27.9.2006, ¢.j.2 As34/2005 - 61,

publ. pod ¢. 1014/2007 Sb. NSS, a ze dne 15. 10. 2015, ¢.j. 1 As 83/2015 - 63, kde byla
osoba zalovaného v fizeni pred krajskym soudem taktéz nespravné oznacena.

[17] Dale Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni namitané neprezkoumatelnosti
rozsudku meéstského soudu, ktera dle stézovatele tkvi ve skutecnosti, ze se méstsky soud
nevyporadal s podstatou jim tvrzenych pochybeni v fizeni pred spravnim organem.

[18] Neprezkoumatelnost je mnatolik zavaznou vadou rozsudku krajského soudu,
ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatel nenamital,
tedy z Uredni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s.f.s.). Ma-li rozhodnuti soudu projit
testem prezkoumatelnosti, je tfeba, aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. jednalo
o rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim dostatku divodt podporujicich vyrok rozhodnuti.

[19] Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodua je dana predevsim tehdy, oprel-li soud
rozhodovaci divody o skuteCnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se
zakonem  (viz napt. rozsudek  Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 4. 12.2003,
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¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek
uplatnénych v zalobé (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005,
C.j. 1 Afs 135/2004 - 73,  ¢irozsudek  zedne  8.4.2004,  ¢.j.4 Azs 27/2004 - 74).
Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera
postradaji zakladni zakonné nalezitosti; z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano
¢ijak bylo rozhodnuto; ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich davoda
(pokud by se nejednalo o pripad zdkonem predpokladaného prezkumu mimo ramec
zalobnich namitek); jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim; ktera neobsahuji vibec
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou
ve vztahu k vyroku jednoznacné (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢ . 2 Azs 47/2003 - 130).

[20] V nyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud vady ve smyslu vyse nastinéné
judikatury neshledal. Meéstsky soud se zalobnimi namitkami radné zabyval a jeho
rozhodnuti nelze povazovat za neprezkoumatelné.

[21] Soud nasledné pristoupil k posouzeni namitky, ze fizeni ve véci zmény vyse
osobniho priplatku nebylo radné zahajeno.

[22] Podle § 178 odst. 2 pism. b) zakona o sluzebnim pomeéru je fizeni zahajen dnem,
kdy ,sluzebni funkciondr ucini proni stkon vici icastniku, jestlize se zahajuje 7izeni z podnétu
bezpecnostnibho Sboru“. Dale pak dle § 174 odst. 1 zakona ma Gcastnik pravo ,nahliZet do
spisu a porizovat si z néj vypisy, navrbovat ditkazy a ¢init jiné ndvrhy po celou dobu vizeni, na
poskytnuti informaci o ¥izeni potrebnych k hdjeni svych prav a opravnénych zajmii, vyjadrit v
7izeni své stanovisko, kldst otdzky svédkiim a znalcim, a vyjadiit se pred vydanim rozhodnuti k
jeho podkladiim, ke zpisobu jejich zjisténi, popripadé navrbnout jejich doplnéni.“

[23] Podle § 181 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru, ,v oddvodnéni sluzebni funkcionar
uvede diivody vydani rozhodnuti, z jakych podkladii vychazel p¥i rozhodnuti, jakymi sivabami
byl veden pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich a sluZebnich predpisi, jakoz i zpisob,
jakym se vyporddal s ndvrby a ndmitkami ucastnika a s jeho vyjddrenim k podkladim
rozhodnuti. Odivodnéni rozhodnuti neni tieba, jestlize sluzebni funkcionar vyhovi Zddosti
vcastnika v plném rozsahu.”

[24] Ve vztahu ktizeni ve vécech sluzebniho poméru pak Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 29. 10. 2007, ¢. j. 4 As 73/2006 - 102 zdUraznil, ,,.zabdjent spravnibo 7izeni
zakldda radu oprdvnéni i povinnosti jak pro spravni organ, tak i pro iicastnika rizent, jez zdakon
s takovou skutecnosti spojuje. Mezi jinymi se jednd o povinnost spravnibo organu dat icastniku
7izeni moznost, aby se pred vydanim rozhodnuti mohl vyjadrit k jeho podkladu i ke zpisobu
jeho zjisténi a na podporu svych tvrzeni navrbovat ditkazy (§ 130 odst. 3 zdkona o sluzebnim
poméru). Pravé nutnost zachovdni procesnich prav icastnika vizeni ve fazi pred vydanim
rozhodnuti zcela jednoznacné brani tomu, aby pronim sikonem v ¥izeni, jimzZ se tedy 7izeni
vedené z podnétu sluzebnibo funkciondre zahajuje, bylo teprve doruceni prvostupriového
rozhodnuti. Takovy postup znamend flagranini a zdsadni poruseni prava scastnika rizeni na
spravedlivy proces, jez se mimo jiné zrcadli pravé v povinnosti spravnibo orgdnu umoznit
Zalobci rordit z jeho pobledu pro Yizeni podstatné skutecnosti a na podporu svych tvrzeni
navrbhovat ditkazy.“ A¢ tento nazor soud vyslovil za Géinnosti predchozi pravni Gpravy,
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jeho zavéry plati i ve vztahu k zakonu o sluzebnim poméru. Zakladni zasady rizeni ve
v v 4 v M M v v 4 s 4 /v
vécech sluzebniho pomeéru jsou i pres zménu zakonné upravy stale tytéz (srov. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2015, C. j. 8 As 83/2014 - 43).

[25] V nyni posuzované véci ze spravniho spisu plyne, ze stézovatel byl dne 11. 5. 2011
seznamen s listinou nazvanou ,por. Mgr. P. K., OEC X - ndvrh na zménu osobniho
priplatku“, coz stvrdil svym podpisem. Tento navrh byl vyhotoven npor. Mgr. F.,
vedoucim  odboru,  poté  doporuen  mjr. Mgr. W.  anasledné  schvalen
plk. Mgr. Havlikovou, feditelkou ORP Praha IV.

[26] AC lze spravnimu organu prvniho stupné vytknout, ze Gkon nebyl jako zahajeni
vyslovné oznacen, jednalo se o prvni tkon ve véci vuci stézovateli ve smyslu § 178 odst. 2

4 4 v 4 v / v /. 4 4 4 v/ 4
pism. b) zakona o sluzebnim poméru, kterym doslo k zahajeni spravniho fizeni. Lze
dovodit, ze pokud by se nejednalo o tkon vuéi stézovateli, nebyl by vyzadovan jeho
podpis a nebylo by mu umoznéno se s listinou seznamit. Zvlast jednalo-li by se pouze o
interni zadost nadfizenych, tak jak tvrdi v kasa¢ni stiznosti stézovatel.

[27] K namitce stézovatele, ze mu nebylo umoznéno seznamit se se spisem pred vydanim
rozhodnuti podle § 174 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze spravni organ prvniho stupné pochybil, nepoulil-li stézovatele vyslovné o pravu
seznamit se se spisem pred vydanim rozhodnuti.

[28] Stézovateli vsak nebyla uprena faktickdi moznost se vyjadrit k podkladim
rozhodnuti. Jeho vyjadfeni ze dne 21. 4. a 26. 4. 2011 je sice k pisemnosti nazvané Zaznam
vyznamné udalosti, v tomto dokumentu jsou vsak stézovateli vytykana totozna pochybeni
jako v pozdéji zpracovaném navrhu na zménu osobniho priplatku, pridemz se jedna o
stejné podklady, najejichz zakladé bylo rozhodnuto o snizeni osobniho pfiplatku.
Stézovatelova vyjadreni jsou zalozena do spravniho spisu a jsou vyslovné zminéna
v oduvodnéni rozhodnuti zalovaného.

[29] Stézovatel dale namital, ze splnil pokyny udélené v ramci jeho pracovni Cinnosti, za
jejichz nedodrzeni byl potrestan snizenim osobniho priplatku.

[30] Osobni priplatek upravuje § 122 zakona o sluzebnim poméru jako ,nendrokovon
slozkou sluzebnibho prijmu, kterou lze ocenit vykon sluzby v mimoridné kvalité nebo rozsahu.
Rozhodnut! o priznini, zméné nebo odejmuti osobniho priplatku musi byt pisemné
odiivodnéno. Osobni priplatek lze urit aZz do vyse 60 % zakladniho tarifu prislusnika. Z
uvedeného ustanoveni lze tedy dovodit, ze priznani osobniho ptiplatku je navazano na
mimoradnou kvalitu ¢i rozsah vykonu sluzby.

[31] Nejvysst spravnl soud se k podminkam pro priznani, zménu ¢i odnéti osobniho
priplatku prislusnikt bezpecnostnich Sbort vyjadril v rozsudku ze dne 26. 8. 2009,
C.j. 3 Ads 86/2008 - 80. Uvedl, ze ,[v] odivodnéni rozhodnuti o osobnim priplatku musi
sluzebni funkcionar uvést, které skutecnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi vvabami byl
veden pri hodnoceni ditkazii a pti pouZiti pravnich predpisi, na zakladé nichZ rozhodoval. Je
nezbytné, aby rozhodnuti vychazelo z prokazatelnych ditkaznich prostredkii, které presvédcuji
nejen adresdta rozhodnuti, ale i odvolaci organ o vécné spravnosti zmény osobniho priplatks.
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To plati nejen o situaci, kdy je osobni priplatek odnimdn nebo sniZovan, ale i o situaci, kdy je
osobni priplatek rozhodnutim prizndavin nebo zvysovin. I kdy? to zakon vyslovné nestanovi, o
zméné osobniho priplatku (zvyseni, sniZzeni nebo odejmuti) prislusnika rozhoduje sluzebni
funkcionar v zavislosti na plnéni podminek stanovenych pro jeho priznani.“ Dtikazni bremeno
v otazce kvality vykonu sluzby prislusnika bezpecnostniho Sboru ptitom lezi na strané
spravniho organu, ktery o odnéti ¢i snizeni rozhoduje.

[32] Stézovateli bylo vytykano nékolikero pochybeni [srov. bod 1], pfiemz v zalobé a
kasacni stiznosti namita pouze dodrzeni pokynu statniho zastupce ze dne 2. 9. 2010. V této
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otazce se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje se zavéry meéstského soudu, podle néhoz nelze
dojit k zavéru, ze by stézovatel pokyn splnil. Prestoze stézovatel véc fadné neobjasnil,
opakované ji predkladal k postoupeni KRP HMP. Ani tato namitka tak neni davodna.

[33] Dalsi vytykana pochybeni, na jejichz zakladé dospél sluzebni funkcionar k zavéru
o neplnéni sluzebnich Gkolt a povinnosti v mimoradné kvalité, stézovatel nezpochybnuje,
naopak ve vyjadreni ze dne 26.4.2011 uvadi, ze k nim doslo. Nejvys$si spravni soud
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uzavira, ze v posuzované véci byly splnény podminky pro snizeni osobniho pfiplatku a
rozhodnuti Zalovaného bylo presvédcivé odivodnéno.

V.  Zavér a niklady fizeni

[34] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost
neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

[35] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud na zakladé § 60 odst. 1

M 4 v vV v/ 4 V4 A% ./ vV / 4

ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasaéni stiznosti Gspésny, a proto nema
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pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému v tomto fizeni zadné naklady prevysujici

naklady bézné administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladu fizeni
nepfiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. inora 2016

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



