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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Daniely
Zemanové, soudkyné Barbary Potrizkové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci
Yalobce: L. C., zast. Mgr. Alexandrem Klimesem, advokatem se sidlem Ve Vinicich 553/17,
Meélnik, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 2. 2013, ¢ 5921/13/5000-14302-700225, v tizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. 8. 2014, ¢j. 62
Af 30/2013 - 38,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd  nem4 pravo nanahradu nikladd Fzeni.
’
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1]  Dodateénym platebnim vymérem ze dne 6. 8. 2012, ¢. 315969/12/303911702747
(dale jen ,dodate¢ny platebni vymér®) doméril Finanéni Grad ve Zliné (dile jen ,spravce
dané®) zalobci (dale jen ,stézovatel®) dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 4.
Cevrtleti 2007 ve vysi 735999 K¢ a soucasné ulozil povinnost uhradit penale z domérfené
dané ve vy$i 147 199 K¢ Zalovany rozhodnutim ze dne 25. 2. 2013, &. 5921/13/5000-
14302-700225 (dale jen ,rozhodnuti zalovaného®) zménil dodateény platebni vymér v Casti
tykajici se bankovniho spojeni a daji nezbytnych k platbé domérené dané; ve zbyvajici
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asti dodateény platebni vymér potvrdil. Kasa¢ni stiznosti stézovatel napada rozsudek
Krajského soudu v Brné, kterym byla zaloba proti rozhodnuti zalovaného zamitnuta.

II. Relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravaiho spisu

[2]  Spravce dané zahajil dne 19. 7. 2010 u stézovatele dariovou kontrolu na dan
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 3. a 4. Ctvrtleti 2007. V prubéhu darové kontroly
spravce dané zjistil, ze stézovatel uplatnil za zdarnovaci obdobi 4. Ctvrtleti 2007 narok na
nadmérny odpocet dané z pridané hodnoty z dokladu ¢. 270100152, 270100153, 270100154,
270100155 a 270100159 vystavenych spolecnosti REALSTEEL, s. r. o., coby dodavatelem
(dale jen ,REALSTEEL), za dodavky stavebnich a montaznich praci a materialu v celkové
astce 3 873 680 K¢ zakladu dané a 735999 K¢ dané z pridané hodnoty. Spravce dané
dozadal mistné pfislusného spravce dané spole¢nosti REALSTEEL o ovéreni okolnosti, za
nichz byly doklady vystaveny, dodavky realizovany a uhrazeny. Z odpovédi na dozadani
vyplynulo, ze uvedené skutecnosti nelze ovérit, nebot spole¢nost REALSTEEL byla po
zméné jednatele a spoleénika dne 9.12.2009 nekontaktni. Spravce dané proto vyzval
stézovatele k prokazani a dolozeni, ze zdanitelna plnéni dle vyse uvedenych danovych
dokladu prijal od platce dané uvedeného nadokladech, dale aby prokazal, kdo za
dodavatele jednal, jakym zpisobem byl material dodan, kdo jej prepravoval akdo
konkrétné provadél montazni prace. Stézovatel reagoval predlozenim danovych dokladd,
prislusnych objednavek, pokladnich dokladt o zaplaceni v hotovosti, ramcové smlouvy o
dilo uzavfené se spole¢nosti REALSTEEL a USB flash disku s fotografiemi staveb. Spravce
dané nasledné upozornil stézovatele na to, ze predlozené listinné podklady ani fotografie
neosvédCuji, ze zdanitelna plnéni byla fakticky uskutecnéna. K navrhu stézovatele byl
proveden vyslech svédka Frantiska Vodicky tehdejsiho jednatele spole¢nosti REALSTEEL.
Svédek uvedl, Ze v letech 2007 a 2008 uvedena spolecnost spolupracovala se stézovatelem
v obchodni a stavebni ¢innosti. Spolecnost neméla zadné zaméstnance, na veskeré prace
si najimala OSVC; konkrétni jména si svédek nepamatoval. Nevédel té%, odkud ani kym
byl material prepravovan. Dale pouze konstatoval, ze spolecnost danové doklady vystavila
a ze plnéni byla zaplacena tak, jak je na dokladech uvedeno. Stézovatel podle spravce dané
neprokazal uskuteénéni zdanitelnych plnéni deklarovanych na danovych dokladech.
Dodate¢nym platebnim vymeérem proto stézovateli dométil dan z pfidané hodnoty ve vysi
735999 K¢ a stanovil penale v Castce 147 199 K¢.

[3]  Stézovatel napadl dodateény platebni vymér odvolanim, v némz namital, ze na néj
4 v 4 v v o 4 v / M v 4
spravce dané nezakonné prenesl dukazni bremeno. Bylo na spravci dané, aby prokazal
nevérohodnost danovych doklada. Byl presvédlen, ze predlozené doklady a listiny ve

. / v ’, v 17 .V sV ./ vV V. 7/
spojeni se svédeckou vypovédi pana Vodicky spolehlivé prokazuji uskuteénéni
deklarovanych zdanitelnych plnéni. Podle odvolani je pouze logické, ze si svédek po tolika
letech nepamatoval veskeré podrobnosti, coz nikterak nesnizuje jeho vérohodnost.
Svédeckou vypovéd spravee dané zadnym dikaznim prostredkem nevyvratil. Spravce dané
nehodnotil dikazy kazdy jednotlivé a pak ve vzajemné souvislosti, ¢imz porusil § 8 odst. 1
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc. Zprava o
danové kontrole nadto nespliuje zakonné pozadavky, nebot v ni neni uveden vysledek
kontrolniho zjisténi ani zpusob hodnoceni dukazi. Dodatecny platebni vymeér proto
stézovatel povazoval za nepfrezkoumatelny.
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[4]  Zalovany svym rozhodnutim dodateCny platebni vymér vécné potvrdil, pouze
v . v/ / 4 N4 4 . 4 4 vV 4 v 4
zménil Cast vyroku tykajici se bankovniho spojeni k uhrazeni dométené dané a penale.
Zalovany se zcela ztotoznil se zjisténimi spravce dané, ze predlozené listiny ani ve spojeni
se svédeckou vypovédi neprokazuji uskute¢néni zdanitelného plnéni tak, jak je uvedeno na
danovych dokladech. Ztotoznil se téz se zavérem spravce dané, podle néhoz méla svédecka
vypovéd nizkou dikazni hodnotu. Zprava o danové kontrole ma podle zalovaného
v 4 v /4 4 A . v v VvV 4 4 4
vSechny zakonem predepsané nalezitosti vcetné stézovatelem namitaného hodnoceni

dtikaznich prostfedka a vysledku kontrolniho zjisténi.

II. Rizeni p¥ed krajskjym soudem

[5] Stézovatel podal proti rozhodnuti zalovaného dne 30. 4. 2013 zalobu, ktera se
obsahové shodovala s odvolanim proti dodate¢nému platebnimu vymeéru. Namital, ze
spravce dané pii hodnoceni svédecké vypovédi nepfihlédl k tomu, ze jde o skutecnosti,
které se staly pred vice nez 4 lety. REALSTEEL realizovala kazdy rok vice akei a
zapamatovat si kazdou z nich po takové dobé je nad lidské moznosti. Svédecka vypoveéd
méla byt hodnocena v souvislosti se vSemi ostatnimi dikazy. O uskuteénéni zdanitelnych
Vv 4 v v 4 v/ 4 4 ’ /7 v 4 . e
plnéni dostate¢né svéd¢éi provedena fakturace. Spravni organy mély uvést, kdo podle jejich
4 . 4 v 4 . VvV oV \4 eV
nazoru zdanitelna plnéni fakticky poskytl. Stézovatel nemuze za to, ze dodavatele jiz nelze
kontaktovat.

[6] Krajsky soud se ztotoznil se zavéry spravnich organt a zalobu zamitl.
Nesouhlasil s namitkou, ze predlozenim formalné bezvadnych dokladl stézovatel splnil
svoji dikazni povinnost. S odkazem na judikaturu Nejvysstho spravaiho soudu
konstatoval, ze je to datiovy subjekt, kdo nese dikazni bfemeno ohledné jim tvrzenych
skutednosti. Bylo tedy na stézovateli, aby prokazal, ze doslo k uskutecnéni deklarovanych
zdanitelnych plnéni. Spravce dané Gc¢inné zpochybnil skutecnosti tykajici se toho, kdo
zdanitelnd plnéni skuteCné realizoval. Tyto pochybnosti vznikly proto, ze dodavatele
nebylo mozné za Glelem ovéreni uskutecnéni zdanitelnych plnéni kontaktovat. Predlozena
ramcova smlouva neprokazuje, v jakém rozsahu byl material dodan a jaké prace a na jaké
stavbé byly provedeny. Shodné se spravnimi organy hodnotil krajsky soud svédeckou
vypovéd byvalého jednatele spolecnosti REALSTEEL jako neprikaznou. Skutecnost, ze si
svédek nepamatoval zadneé detaily, jde k tizi uneseni dikazniho bremene stézovatelem. Na
fotogratfiich jsou zachyceny pouze néjaké stavby a nelze z nich rozpoznat, ze je realizovala
spoleénost REALSTEEL, resp. ze dodavala material. Provadél-li stézovatel platby za
zdanitelna plnéni v hotovosti, musel podle krajského soudu pocitat s rizikem dukazni
nouze pri prokazovani jejich uskuteénéni. Ani zaplaceni za faktury vSak neprokazuje, ze
zdanitelna plnéni byla realné uskuteCnéna. Krajsky soud uzavtel, zZe stézovatel neunesl
dikazni brfemeno ohledné svych vlastnich tvrzeni, spravce dané pfitom neni povinen
dikazy za stézovatele vyhledavat. Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou ohledné
chybéjictho hodnoceni dikaza a vysledku kontrolniho zjisténi, nebot tyto pasaze jsou
obsazeny ve zpravé o danové kontrole a v pisemnosti Seznamenti s vysledkem kontrolniho
setreni, na jejichz konkrétni strany krajsky soud odkazal.
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IV. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[7] Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu vcas podanou kasacni stiznosti.
Nesouhlasil s tim, ze by skuteCnost, ze jeho dodavatel neni kontaktni, méla vést
k prechodu dikazniho bfemene na stézovatele. Je presvédlen, ze nebyl povinen
prokazovat, jakym zpusobem byl material dodan, kdo jej prepravoval a kdo provadél
montazni prace. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2010, ¢j.
5 Afs 74/2009 - 111, argumentoval, ze bylo na spravci dané, aby v ptipadé pochybnosti
prokazal, ze skutkovy stav byl odlisny od stavu uvedeného stézovatelem. Predlozenymi
listinami a doklady uskute¢néni deklarovanych zdanitelnych plnéni prokazal. Z ramcové
smlouvy nemohou vyplyvat konkrétnéjsi idaje o budoucich plnénich. O uskuteénéni
zdanitelnych plnéni plné svéd¢i danovy doklad. Stézovatel povazuje hodnoceni svédecké
vypovedi soudem za Ucelové, nebot ani soudci si zajisté nebudou po 4 letech pamatovat
detaily pravé posuzované véci. Rozhodné pfitom je, ze svédek realizaci  spornych
zdanitelnych plnéni potvrdil. Stézovatel namital, ze spravci dané nabizel ovéfeni
uskuteénéni zdanitelnych plnéni prostrednictvim mistnitho Setfeni na stavbach
zachycenych na predlozenych fotografiich. V dobé vystaveni danovych dokladu zadny
zakon nepredepisoval povinnost provedeni plateb prostfednictvim platby na Gcet,
nelze proto stézovateli priditat k tizi, pokud provedl platby v hotovosti. Krajsky soud ani
spravce dané nehodnotili dikazy kazdy jednotlivé a hlavné ve vzajemné souvislosti.

[8] Zavérem kasacni stiznosti stézovatel s odkazem na judikaturu Soudniho dvora
Evropské unie namital, Ze narok danového subjektu na nadmérny odpocet dané z pridané
hodnoty lze zpochybnit pouze v situaci, kdy s prihlédnutim k objektivnim skute¢nostem
bude prokazano, ze se dodani uskute¢nilo pro osobu povinnou k dani, ktera védéla nebo

v vV 1Vv \4 / 4 / Vv 4 v 4 4 . VA 4 M
méla védét, Ze se svym nakupem UCastni plnéni, které je soucasti podvodu na dani
z ptridané hodnoty.

[9]  Zalovany se ke kasani stiznosti vyjadiil podinim ze dne 16. 9. 2014,
jimz se zcela ztotoznil s vyporadanim véci krajskym soudem a odkazal na své rozhodnuti
ve véci. Zalovany povazuje odkaz stéZovatele na zivéry ptijaté v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 3. 2010, &. 5 Afs 74/2009 - 111, za neptipadny, nebot se
vztahuje k dani z ptijmt pravnickych osob a jinému skutkovému stavu.

V. Posouzeni divodnosti kasacni stiznosti

[10] Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pripustna a podle jejiho
obsahu jsou v ni namitany davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s., tedy nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a vady
fizeni spolivajici vtom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech, nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim
zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto davodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou
vadu fizeni se povazuje 1neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnitho organu pro
nesrozumitelnost.
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[11] Na zakladé § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud pfi prezkumu
rozhodnuti krajskych soudt vazan rozsahem a divody kasalni stiznosti, ledaze by bylo
v/ 4 v v 4 A% 4 4 ’
fizeni pred soudem zmatecné, bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek

4 4 4 Vv - /4 v/ v . . 4 4
nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo v pripadé jelli napadené rozhodnuti

v T Voo v/ . ’ , , , . ,
neprezkoumatelné, jakoz 1 v pripadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotne.
K témto vadam tedy Nejvyssi spravni soud ptihlizi z Gfedni povinnosti. Zdejsi soud
prezkoumal napadeny rozsudek z téchto davodu a zadné z uvedenych pochybeni v fizeni
pred krajskym soudem neshledal.

[12] Predmét sporu predstavuje posouzeni otazky, zda stézovatel dostatecné prokazal
uskutenéni zdanitelnych plnéni. Pokud dodavatele zdanitelnych plnéni nelze kontaktovat,
nelze to podle kasa¢ni stiznosti pticitat stézovateli k tizi, nemtze na ného v prubéhu
danového ftizeni pfejit dikazni bfemeno. Spravce dané byl naopak povinen prokazat,
\4 i M i / v 4 v .. \4 o / v 4 .
ze k realizaci zdanitelnych plnéni doslo jinak nez zpusobem deklarovanym danovymi

doklady.

[13] Ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc, ma narok na odpoclet dané platce,

Ve 4 . 4 v ’ Ve v v 4 ’ . ’ Ve .
pokud prijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskuteénéni své ekonomické cCinnosti.
Narok na uplatnéni odpocdtu dané vznika dnem, ke kterému vznikla povinnost ptiznat dan
na vystupu. Narok na odpodlet dané platce prokazuje dle § 73 odst. 1 zdkona o dani
z pridané hodnoty datiovym dokladem, ktery byl vystaven platcem a byl zatctovan podle
zvlastniho pravniho prepisu.

[14] V projednavané véci spravce dané provedl danovou kontrolu, vjejimz ramci
ovéroval skuteCnosti uvedené na daniovych dokladech, podle nichz zdanitelna plnéni
poskytla spole¢nost REALSTEEL. Pfi dozadani bylo zjisténo, ze tato spolecnost neni
kontaktni. Spravce dané tedy nebyl vlastnimi nastroji schopen ovérit, zda deklarovana
zdanitelna plnéni byla skutecné realizovana zpisobem uvedenym na dariovych dokladech a
vyzval k tomu stézovatele.

[15] Z ustilené judikatury Nejvys$sitho spravniho soudu i Ustavntho soudu vyplyva,
ze prokazovani naroku na odpocet dané je sice prvotné zalezitosti dokladovou,
soucasné je vsak treba respektovat soulad skute¢ného stavu se stavem formalné pravnim.
To znamena, ze ani radné vyplnéné danové doklady nemusi byt podkladem pro uznani
naroku naodpocet dané zpridané hodnoty, neni-li prokazano, ze k uskute¢néni
zdanitelnych plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech uvedeno, ¢i nejsou splnény dalsi
zakonné podminky pro jeho uplatnéni. V danovém rizeni se vsouladu s § 92 odst. 3
danového radu uplatriuje zasada, podle které ma kazdy danovy subjekt povinnost jednak
ptiznat dan (bfemeno tvrzeni) arovnézipovinnost toto tvrzeni prokazat (bfemeno
dukazni). Pro Gplnost je mozno uvést, ze Gprava zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkl, za jehoz Ucinnosti byla dariova kontrola zahijena, se v tomto sméru nijak
neodlisovala. Z uvedeného plyne povinnost danového subjektu v pochybnostech prokazat
pravdivost Udaju deklarovanych na dafovém dokladu (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2008, ¢j. 9 Afs 93/2007 - 84, ze dne 30. 8. 2005, ¢j. 5 Afs
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188/2004 - 63, stejné jako veskera dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
nebo nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. PL. US 38/95 dostupny na
http://nalus.usoud.cz, stejné jako vefkera dale citovani rozhodnuti Ustavniho soudu).
Dtkaz danovym dokladem je pouze formalnim dikazem dovrSujicim hmotnépravni
aspekty skute¢ného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo
uskuteénéno tak, jak je platcem deklarovano, nemuze byt dukazni povinnost splnéna
pouhym  predlozenim,  byf  formalné  sprivného,  dafového  dokladu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 6. 2014, ¢. 5 Afs 65/2013 - 79.
Danovy doklad sam o sobé zpravidla neprokazuje, ze se zdanitelné plnéni,
které je jeho predmétem, opravdu uskutecnilo. Existenci zdanitelného plnéni nijak
nevymezuje ani nepodmiriuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 28. 2. 2008,
&.9 Afs 93/2007 - 84).

[16] Vzhledem ktémto zavérim a kvyse uvedenym pochybnostem spravce dané
4 v/ v 4 v 4 A4 v /
v posuzovaném pripadé v souladu s ustanovenim § 92 odst. 4 danového radu vyzval danovy
. 4 4 4 v 4 v / 4 /4 4 v M 4
subjekt k prokazani skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané. Nejedna se
ptitom o prechod dikazniho bremene ze spravce dané na stézovatele. Jak bylo jiz uvedeno,
i 4 4 M 4 4 4 A4 v /4 M vV
primarni povinnost prokazat sva tvrzeni lezi na danovém subjektu. Odkaz stézovatele
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 5 Afs 74/2009, neni v tomto
ohledu relevantni. Citované rozhodnuti pojednava za zcela odlisnych skutkovych
okolnosti o dani z pfijmu pravnickych osob, v projednavané véci se jednalo o dan
Ve 4 M M v 4 4 4 4 4 v / v
z ptidané hodnoty. Princip uplatiiovani a prokazovani neni pro obé uvedené dané
navzdory nazoru stézovatele stejny. Zatimco pro to, aby byl vydaj danoveé uznatelny dle §
24 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt, musi byt prokazano, ze byl realné vynalozen
na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢j. 9 Afs 30/2007 - 73), pro prokazani naroku na odpocet dané
dle § 73 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty je s ohledem na vyse citovanou judikaturu
nutno jednozna¢né prokazat i to, ze k uskuteénéni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak,
jak je v dokladech deklarovano. Je tedy primarné odpovédnosti danového subjektu, aby
N4 i / Ve v Ve / c v 4 v
transakce majici vliv na vysi dané z ptridané hodnoty nebo jejiho odpoctu provadél
zodpovédnym zpusobem tak, aby jejich uskuteénéni mohl zpétné (v Casovém obdobi
stanoveném zakonem) v pripadé jejich zpochybnéni spravcem dané spolehlivé prokazat.
Krajsky soud tedy spravné poukazal, ze danové doklady samy o sobé k prokazani
uskutecnéni zdanitelnych plnéni nestadi.

[17] Spravce dané vyzval stézovatele k prokazani uskutecnéni zdanitelnych plnéni.
Ten, mél na zakladé vyzvy prokazat a dolozit, ze zdanitelna plnéni byla ptijata od platce
uvedeného na dokladech, kdo za dodavatele jednal, jakym zptsobem byl material dodan,
kdo jej prepravoval a kdo konkrétné montazni prace provadél. Stézovatel v reakci predlozil
danové doklady, objednavky, ramcovou smlouvu o dilo uzavfenou se spolecnosti
REALSTEEL, fotografie staveb a navrhl vypovéd svédka Frantiska Vodicky, byvalého
jednatele REALSTEEL.

[18] Tyto dukazy vsak nebyly zpusobilé prokazat fakticke uskutecnéni zdanitelnych
plnéni zptusobem deklarovanym na danovych dokladech. Nejvyssi spravni soud se
ztotoznil se zavérem krajského soudu, podle néhoz z ramcové smlouvy nevyplyvaji zadné
konkrétni detaily vypovidajici o jednotlivych zdanitelnych plnénich. Ostatné jak stézovatel
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sam uvedl, rimcova smlouva takové detaily z povahy véci neobsahuje. Bylo v$ak na ném,
aby uskuteCnéni konkrétnich zdanitelnych plnéni prokazal. Pokud tedy zvolil k jejich
4 4 4 v v ’ . 4 o 4 Vv
prokazani predlozenou ramcovou smlouvu, jednalo se o nevhodny dukazni prostredek,
nebot o konkrétnich zdanitelnych plnénich ma minimalni vypovidaci hodnotu. Totéz lze
konstatovat o fotografiich predlozenych na USB flash disku, nebot z nich lze dovodit
pouze existenci ne konkrétné uréenych staveb na nezndmém misté. Nelze z nich poznat, o
M 4 . 4 4 4 v v/ */ Ve Y 4 4 .
jaké stavby se jedna, kde se nachazeji a predevsim zda material ¢i montazni prace na nich
realizoval dodavatel stézovatele. V tomto sméru by vysvétleni neptineslo ani mistni Setfeni.
Bez uvedeni dalsich blizSich okolnosti nelze ani timto zpusobem ovéfit, zda sporna
zdanitelna plnéni skutené provedla spole¢nost REALSTEEL a jakym zpusobem.
Stézovatel vsak zadné podrobnosti, které by odivodnovaly provadét ze strany spravce k
v 4 / . . 4 v/ )
predlozenym listinam dalsi dakazy, neuvedl.

[19] Stézovatel navrhl v ramci fizeni pfed spravnimi organy vypovéd svédka Frantiska
Vodicky, byvalého jednatele spole¢nosti REALSTEEL, spravce dané tento dikaz provedl.
Z jeho vypovédi ovSem nevyplynuly pro véc zadné konkrétni poznatky. Svédek pouze
uvedl, ze uvedena spolelnost se stézovatelem spolupracovala, a ze material byl obcas
dodavan do dilny v Ostraté. Nevzpomnél si vsak na realizaci zadného konkrétniho
zdanitelného plnéni, ani na jména osob samostatné vydélecné ¢innych podilejicich se na
subdodavkach zpochybnénych zdanitelnych plnéni. Nejvyssi spravni soud se proto
\4 i . / i 4 4 . 4 i \4 v v 4 4 VA o
ztotoznil s krajskym soudem 1 spravnimi organy, podle nichz méla svédecka vypoveéd
v posuzovaném pripadé nizkou dikazni hodnotu. Vypovéd tohoto konkrétniho svédka
navrhl sam stézovatel. Bylo zcela vzajmu stézovatele, aby k prokazani uskute¢néni
zdanitelnych plnéni navrhl relevantni a odpovidajici dikazy. Namita-li tedy nyni, ze
v . v , . . v v
svédek si po 4 letech jiz konkrétni detaily nemohl pamatovat, jde mu tato skutecnost spise
k tizi, nebof mél zvolit takové diukazni prostredky, které by uskutecnéni zdanitelnych
plnéni byly schopné prokazat.

[20] Lze prisvédéit tvrzeni stézovatele, dle néhoz mu ziadny pravni predpis
nepredepisoval, aby hradil své zavazky prostfednictvim plateb na Glet a nikoli v hotovosti,
v ’ : 4 v/ vev/ IV . /
a ze mu tedy hotovostni platby za zdanitelna plnéni nelze pricitat k tizi. Krajsky soud
v$ak nespatroval v provedeni plateb v hotovosti jednani, za ktera by mél byt stézovatel
postizen. Pouze v této souvislosti poukazoval na obtiznost pri dokazovani spornych
v 4 Vv v /4 /4 M i Ve v v 4 /4 / M *,. 0 /4
plnéni. Stézovatel mél plné pravo zvolit si (pri nepfekroceni zakonnych limitl) pro sva
v 4 4 v v v a4 M i 4 4
plnéni formu plateb. Zaroven se na ného vsak téz vztahuje povinnost prokazat v zakonem
stanovenych casovych obdobich zpétné uskuteénéni zdanitelnych plnéni, které zahrnul do
darfiového pfiznani a narokoval si za né nadmérny odpocet DPH. Je obecné znamou
skutednosti, ze dokazat realizaci platby v hotovosti je podstatné narocnéjsi nez platby
provedené prostrednictvim bankovni instituce. Konstatovani krajského soudu, ze se
stézovatel volbou plateb v hotovosti sam uvedl do dikazni nouze, je tedy nutno chapat v
uvedeném kontextu a povazovat ho za logicke.

[21] Jak je vyse uvedeno, spravce dané muze v zakonnych lhutach danova tvrzeni za
jednotliva zdanovaci obdobi provétit a zpochybnit. Je pouze na danovém subjektu (v
projednavané véci na stézovateli), aby byl tohoto opravnéni spravce dané védom a zajistil si
vérohodné dikazni prostredky odpovidajici povaze zdanitelného plnéni (srov. rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2008, ¢j. 9 Afs 210/2007 - 59), kterymi bude
v pripadé potreby mozné uskutecnéni zdanitelnych plnéni prokazat.

[22] Kasacni stiznosti je dale namitano, ze spravni organy a krajsky soud nehodnotily
vySe uvedené dikazni prostfedky samostatné a ve vzajemné souvislosti. Nejvyssi spravni
soud se anistouto namitkou neztotoznil, nebof hodnoceni dukazi je, jak spravné
poukazal krajsky soud, obsazeno na str. 22 - 23 zpravy o danové kontrole a na str. 12 - 14
pisemnosti seznameni s vysledkem kontrolniho zjiSténi. Detailni hodnoceni vsech Zalobou
zminénych dikaz je uvedeno na stranach 5 - 7 napadeného rozsudku. Ze vsech
provedenych dukazi vyplyva, zestézovatel neprokazal uskuteénéni spravcem dané
zpochybnénych zdanitelnych plnéni. Neobhajil tedy uplatnény narok na odpocet dané
z pridané hodnoty.

[23] Posledni kasaéni namitkou stézovatel odkazuje na judikaturu Soudniho dvora
Evropske unie, konkrétné rozsudek ve véci C-80/11 a C142/11 - Mahagében kft a Peter
David proti Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Eszak-alfoldi Regionalis Adé Féigazgatdsaga.
V souladu s nim Ize podle stézovatele narok danového subjektu na nadmérny odpocet dané
z pridané hodnoty zpochybnit pouze vsituaci, kdy s prihlédnutim k objektivaim
skute¢nostem bude prokazano, ze se dodani uskutecnilo pro osobu povinnou k dani, ktera
védéla nebo méla védét, ze se svym nakupem tucastni plnéni, které je soucasti podvodu na
dani z pridané hodnoty.

[24] Soudni dvur v citovaném rozhodnuti konstatoval, Ze narok osoby povinné k dani,
ktera uskutecnila plnéni, na odpoclet dané z pfidané hodnoty odvedené na vstupu neni
dotéen okolnosti, ze v retézci dodavek, v némz byla tato plnéni uskuteénéna, je jiné plnént,
které predchazi nebo nasleduje po plnéni uskutecnéném touto osobou povinnou k dani,

\4 4 Ve / *V v 4 v v
zasazeno podvodem s dani z pridané hodnoty, aniz by to sama posledné uvedena védeéla
nebo mohla védét. Spravce dané vsak v posuzované véci nedovozoval z jednani
dodavatele (nekontaktni spolecnosti REALSTEEL) podezteni z podvodného jednani.
Snazil se prostrednictvim dozadani provéfit, zda byla konkrétni zdanitelna plnéni fakticky
poskytnuta a zda je tedy uplatnény narok na odpocet dané z pridané hodnoty v tomto
ohledu podlozeny. Spravce dané nezadrzoval nadmérny odpoclet zduvodu ucasti
stézovatele nebo jeho dodavatela na danovém podvodu, ale pouze z divodu pochybnosti o

4 v i v / 4 \4 vV Vv v / N/ i 4 i Ve 4
opravnénosti uplatnéného naroku, coz mu umoznoval danovy rad i zakon o dani z pfidané
hodnoty. Nelze se téz ztotoznit se zavérem e, ze spravce dané muze odeprit narok
danového subjektu na nadmérny odpocet vyhradné v pfipadé podeztreni z danového

4 v o 4 v vV 4 /v v / v /

podvodu. Spravce dané je opravnén provérovat spravnost vyse uplatnéného nadmérného
odpoctu u danového subjektu v dusledku Sirokého okruhu objektivnich pochybnosti,
nikoliv pouze z divodu podvodného jednani.

VL Zavér a naklady fizeni

[25] Kasani namitky uplatnéné stézovatelem byly posouzeny jako nedtvodne,
M v v / i vv/ 4 4 4 4 /v 4
a ani z prezkumu dle § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., ktery Nejvyssi spravni soud provadi z uredni
. . o v ’ ’ . /
povinnosti, nevyplynul divod pro zruseni napadeného rozsudku krajského soudu.
Kasacni stiznost proto byla v souladu s § 110 odst. 1s. 1. s. vétou posledni zamitnuta.
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[26] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni
§60odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch,
’ 4 4 o V/ 4 4 v/ 4 v Ve v /4

proto mu pravo na nahradu naklada fizeni nenalezi. Toto pravo by svédcilo zalovanému,

\4 v \4 / V7 /4 4 . M vVvV/ 4 4 M v/ /4
protoze vsak zalovany zadné naklady neuplatnil a Nejvyssi spravni soud ani zadné
naklady, jez by mu vznikly ajez by prekrocily naklady jeho bézné administrativni
Ve . . .o . \2 Vv 4 4 4 o V/ 4 v /7
¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak, ze ani zalovanému nahrada naklada rizeni o kasac¢ni
stiznost nenalezi.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 3. Ginora 2016

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



