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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztoéila v pravni véci zalobcu: a) V.
S., b) nezl. S. S., a ¢) nezl. D. S., zast. JUDr. Frantiskem Kubinem, advokatem, se sidlem
Dlouh4 t¥ida 461/3, Havifov, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou
3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobcl a) - ¢) proti usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 19. 1. 2016, ¢. j. 62 Az 8/2015 - 37,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastnikt fizeni nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

L
Ptedchézejici pribéh fizeni

[1] Zalobou ze dne 26. 11. 2015 broji Zalobci proti rozhodnuti alovaného ze dne
5.11.2015, ¢.j.  OAM-866/ZA-ZA04-ZA15-2015, kterym  bylo  rozhodnuto
o nepripustnosti jejich zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podle § 10a pism. b) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu, a fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany bylo podle § 25 pism. i) téhoz zakona zastaveno.

[2]  V prubéhu ftizeni pred krajskym soudem zalobci ptipisem dorucenym soudu dne
29.12. 2015 navrhli, aby jim byl pro toto rizeni ustanoven zastupce. Krajsky soud navrhu
zalobcu vyhovél a usnesenim ze dne 19. 1. 2016, C.j. 62 Az 8/2015 - 37, jim pro fizeni
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o zalobé ustanovil zastupce z rad advokata JUDr. Frantiska Kubina, advokata, se sidlem
Dlouha ttida 461/3, Havirov. Stejného dne, tj. dne 19. 1. 2016, byla soudu dorudena zadost
zalobcu o ustanoveni konkrétniho, jimi vybraného zastupce, Mgr. Petra Ktizaka, advokata,
se sidlem Purkytiova 6, Ostrava. Zalobci nasledné podali proti usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 19.1.2016, C.j. 62 Az 8/2015 - 37 (dale téz ,napadené usneseni®),
vcasnou kasa¢ni stiznost.

II.

Obsah kasa¢ni stiZnosti a navazujici vyjadfeni Zalovaného

[3]  Vkasacni stiznosti proti napadenému usneseni vytykaji zalobci (dale jen
»stezovatelé®) krajskému soudu nespravny postup, kdyz i navzdory jejich zadosti
o ustanoveni konkrétnitho zastupce - Mgr. Kfizaka, jim ustanovil zastupcem JUDr.
Kubina. Stézovatelé v této souvislosti odkazuji na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21.12.2009, ¢.j. 7 Azs 24/2008 - 141, v némz zdejsi soud konstatoval, ze pokud
Ucastnik fizeni navrhne ustanovit svym zastupcem konkrétni osobu a zjisti-li soud, ze tento
navrh je opfen o rozumné a vécné opravnéné duvody, je namisté zpravidla takovému
navrhu vyhovét. Stézovatele dale uvadéji, ze sice nesnizuji odbornou kvalitu JUDr.
Kubina, avsak soucasné maji za to, ze krajsky soud mél jejich vyslovné zadosti o ustanoventi
zastupcem Mgr. Krizaka vyhovét. Jmenovaného advokata si vybrali z divodu, ze na néj
v mezidobi ziskali kladné reference ze strany nékterych jeho klientd pobyvajicich
v Pobytovém stredisku Havifov, a domnivaji se tak, ze bude nejlépe chranit jejich prava.
Stézovatelé proto navrhli, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[4] Zalovany ve svém vyjadteni ke kasaéni stiznosti vyslovil nazor, e postup krajského
soudu v projednavané véci je legitimni, nebot JUDr. Kubin pusobi v Havirové, a jeho
ustanoveni tak neni v rozporu s ustalenou judikaturou soudu s prihlédnutim k ekonomické
strance Hzeni. Zalovany dile poukazal na skute¢nost, ze Mgr. Ki24k neni advokatem,
ktery by mél dlouholetou praxi v azylové problematice, jelikoz zalovanému je znamo, ze
zastupovani klienti v oblasti mezinarodni ochrany zapocal az na konci roku 2015.
Zalovany proto navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud kasaéni stiZnost jako nedévodnou
zamitl.

III.

Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravni soud nejdiive hodnotil formalni nalezitosti kasani stiznosti,
pri¢emz dospél k zavéru, ze kasalni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a
4 v v 7V 4 4 V/V /4

osobou opravnénou (§ 102 s. f. s.). S ohledem na zavéry vyslovené v usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19, publ. pod ¢.
3271/2015 Sb. NSS (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu uvedena v tomto
rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz), neni nutno, aby v fizeni o kasa¢ni stiznosti
proti procesnimu rozhodnuti krajského soudu ve véci navrhu na ustanoveni zastupce, byl
stézovatel zastoupen advokatem (srov. § 105 odst. 2 s. t. s.). V projednavané véci nicméné

vV ’ . . ’ . ’ ’ S , ,
stézovatelé broji proti usneseni krajského soudu, kterym bylo jejich navrhu na ustanovent
zastupce vyhovéno a pro fizeni o zalobé jim byl ustanoven zastupcem JUDr. Frantisek
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Kubin, advokat. Sohledem na danou procesni situaci tak zastoupeni stézovatela
jmenovanym advokatem trva i v fizeni o predmétné kasa¢ni stiznosti (viz § 35 odst. 8 véta
posledni s. . s.).

[6]  Nejvyssi spravai soud nasledné posoudil kasaéni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodu; zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.), a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.

[71  Podle § 35 odst. 8 véty prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.%), [nlavrbovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkii, a je-li to nezbytné tieba k ochrané jeho prav, miiZe predseda
sendtu na navrh ustanovit usnesenim zdstupce, jimz miize byt i advokdt; hotové vydaje zdstupce
a odménu za zastupovani osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém pripadé stdt.“

[8]  Jak poznamenali i samotni stézovatelé v jejich kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni
soud vyslovil v minulosti pravni nazor (viz rozsudek roz$iteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2009, €. j. 7 Azs 24/2008 - 141, publ. pod ¢. 1995/2010 Sb.
NSS), dle ktereho ,[jlestliZe [...] navrbne sicastnik ¥izeni ustanovit svym zdstupcem konkrétni
osobu a zjisti-li soud, Ze tento navrb je opren o rozumné a vécné opravnéné diuvody, pak [...] je
namisté zpravidla takovému navrbu vyhovét.

[9]  Zasadni podminkou pro ustanoveni konkrétniho pozadovaného zastupce nicméné
zustava, ze zadost o ustanoveni tohoto zastupce musi soudu dojit drive, nez je ve véci
ustanoveni zastupce rozhodnuto. Krajskému soudu proto nelze vytykat, pokud ucastnikovi
fizeni ustanovi jiného zastupce nez timto ucastnikem pozadovaného, pokud v dobé vydani
rozhodnuti ve véci ustanoveni zastupce ma soud k dispozici toliko obecné formulovany
navrh na ustanoveni zastupce. Lze totiz v této souvislosti vychazet pfimérené z nazoru
zaujatého zdejsim soudem v rozsudku ze dne 7. 10. 2010, ¢.j. 3 Azs 28/2010 - 43, jehoz
pravni véta zni: ,Zjisti-li soud priposuzovani Zadosti iicastnika o ustanoveni konkrétnibo
advokdta, Ze pro néj existuji rozumné a vécné opravnéné duvody, avsak jedna se o Zddost
podanou az poté, co jiz byl kpredchozi obecné formulované Zadosti #castniku advokat
ustanoven, ten jiz ve véci konal a nejsou zde Zadné konkrétni divody, aby byl ustanoveni
zprostén, nebude zpravidla mozno ji vybhovét. Pred judikaturou koncipovanym pravem na
konkrétnibo zdstupce ma v takovém pripadé prednost zasada rychlosti a hospodarnosti vizeni
obsazend v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

[10] Nejvyssi spravni soud z obsahu soudniho spisu v nyni projednavané véci zjistil
nasledujici rozhodné skuteCnosti. Stézovatelé podali dne 29. 12. 2015 u krajského soudu
obecné formulovany navrh na ustanoveni zastupce. Krajsky soud tomuto navrhu vyhovél a
napadenym usnesenim ustanovil stézovatelim pro ftizeni o zalobé zastupcem JUDr.
Frantiska Kubina, advokata. Toto usneseni bylo doruceno JUDr. Kubinovi do jeho datové
schranky dne 19.1.2016 v 12.53 hod (viz dorudenka prilozena k usneseni na ¢. 1. 36
soudniho spisu). Stejného dne, tj. 19. 1. 2016, v 13.19 hod. byla u krajského soudu podana
zadost stézovateli o ustanoveni konkrétniho zastupce - Mgr. Petra Ktizaka (viz podaci
razitko na zadosti o ustanoveni pravniho zastupce na ¢. 1. 40 soudniho spisu). Z uvedeného
zcela nepochybné plyne, ze napadené usneseni, kterym byl stézovatelim ustanoven pro
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fizeni o zalobé zastupcem JUDr. Kubin, bylo vydano dtive, nez byl krajskému soudu
dorucen navrh stézovatel na ustanoveni konkrétniho, jimi vybraného zastupce, tedy Mgr.
Krizaka. Krajskému soudu proto v jeho postupu nelze ni¢eho vytknout.

[11] Nad ramec uvedeného nutno dodat, ze JUDr. Kubin zalal kriatce po svém
ustanoveni vyvijet aktivitu souvisejici se zastupovanim stézovateld v probihajicim fizeni
pred krajskym soudem, kdyz se dne 26.1.2016 setkal za dlelem projednani dalsiho
postupu s manzelem stézovatelky I) M. S., jemuz byl ustanoven zastupcem taktéz,
ato v obdobné véci vedené u krajského soudu pod sp. zn. 62 Az 9/2015 (viz zaznam
z jednani v advokatni kancelari JUDr. Frantiska Kubina na ¢. 1. 46 soudniho spisu) a
nasledné dne 27. 1. 2016 nahlédl prostfednictvim své advokatni koncipientky Mgr. L. P. do
spisu krajského soudu (viz zadost o povoleni nahlédnout do spisu na ¢.1. 43 soudniho
spisu). Ostatné ani samotni stézovatelé neuvadéji v kasacni stiznosti zadné davody, pro¢ by
JUDr. Kubin nebyl schopen dostatecné chranit jejich prava. V této souvislosti lze poukazat
rovnéz na oznameni stézovatelky I) a jejtho manzela ze dne 28. 1. 2016 adresované JUDr.
Kubinovi (zalozeno na ¢. 1. 47 soudniho spisu), v némz je uvedeno nasledujict: ,, Timro Vim
chci také podékovat za Vase korekini jedndni, ochotu i naddale ve véci jednat, pokud by NSS
rozhodl v nds neprospéch.

[12] S ohledem na shora popsané divody nutno uzaviit, ze krajsky soud nepochybil,
jestlize ustanovil stézovatelim zastupcem JUDr. Frantiska Kubina. Jmenovany advokat se
problematice zadosti o mezinarodni ochranu vénuje a navic sidli v blizkosti mista pobytu
stézovatelu a jeho ustanoventi je tudiz i ekonomické. Nejvy$simu spravanimu soudy pritom
nejsou znamy zadné skutecnosti, které by nasvédcovaly tomu, ze ustanoveny zastupce by
nebyl schopen v probihajicim soudnim fizeni prava stézovatelt dostatecné chranit.

IVv.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[13] Nejvyssi spravni soud dospél v posuzovaném pripadé k zavéru, ze kasacni stiznost
neni duvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhouss. 1. s. zamitl.

[14] O nahradé nakladd fizeni mezi Gcastniky rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, ma pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
v . 7 v v 4 / v/ ’ v/ IV [ vV 7/ / /
véci Uspéch nemél. Zalovany byl v fizeni o kasacni stiznosti Uspés$ny, narok na nahradu
4 o V/ 4 v . . M /. 4 4 v/ 4
nakladu tizeni vsak neuplatnil a ani z obsahu spisu nevyplyva, ze by mu v tomto fizeni
jakékoliv naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. Ginora 2016
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JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



